
pater bet So STA 
S
I
N
S
 

3 T
E
L
L
S
 

D
E
T
A
R
 
A
I
 
E
S
E
T
 
T
E
 

E
o
s
 
U
L
V
E
R
S
I
T
Y
 
A
R
C
H
I
V
E
S
 

| 

} 

L
A
 

\ 

h 
C2 

FOR 

Views 

nt 

wrt 

= 

ERIE 

ROR 

NL 

TT 

EE 

\ \ 

Reg 

ey 

' 

igs 

te 

COARSE 

STS 

STL 

STS 

IRE 

AOL 

| 

(| 
- 







KLISUYAINA 

SUdv0n 



eo nsugonb MMM 

QON€ 1244 epeuesr 

OMe}UQC ‘UO}sBuTy 

&
 

DESIGN: 
Queen's 

G
r
a
p
h
i
c
 
D
e
s
i
g
n
 
Services 

PRINTING: 
Queen’s 

Printing 
Services 

pHoros: 
Jude 

Byrne, 
Joseph 

Chan, 
Bernard 

Clark 





KORT BAOcH 

Dee a SUN son 

DES SUNGEN REMPBRAVDT 



Rae 
rca: ne hots 

Sy sa 4 a 
Jy 



ON ESE RSIS 





Die Kunit 

des jungen Rembrandt 

Von Kurt Baruch 

* 

Mit 221 Abbiloungen 

* 

KUNSTHISTORISCH INSTITUUT | 

| fee RUKSUNTVERST EIT. 

Heidelberg 1933 
Verlag bon Carl Winters Univerfititsbuchhandiung 



Heidelberger Kunjt- 
gefchichtliche Whhandlungen 
herausgegeben von Dr.,D.theol.h.c. Carl Neumann, 

0. Profeffor der Kunftgefdichte an der Univerfitat, 
und Dr.gng. C.h., Dr. phil. h.c. Rarl Cohmeyer, 

Direftor des Kurpfakijden Viufenms 

Kk 

Vierzehnter Band 

* 

Heidelberg 1933 

Verlag von Carl Winters Univerfitatsbucdhanodlung 

iii 



Diele haben 3um Gelingen diejes Buches beigetragen und her3liden 
Dant verdient. Der reicen wiljen|chaftlichen Literatur, die die Dorausjegung 
fiir die Arbeit war, joll jpdater gejondert gedacht werden. Die Sdrderung durd 
meinen Lehrer und die Anregung durd) meine Sreunde wird unvergeljen 
bleiben. Unter den vielen, die durd) wiljenjchaftlihhe Hinweije und Ausfiinfte 
oder bet der Belchaffung von Literatur und Photographien geholfen haben, 
Jeten allein Hans Schneider- und Wilhelm R. Dalentiner genannt. Bei den 
tedhnijchen und wirtjcdhaftliden Schwierigfeiten wurde von vielen Seiten Rat 
und Beijtand geliehen. Die. Motgemein|dhaft der deutidhhen Wijjenjdaft gab 
bedeutende Reije- und Drudfoftenzujdiijje. Aud) das Kuratorium der Univer- 
jitat Sranffurt und die Sretburger Wijjenjdhaftliche Gefellj[chaft gewahrten 
eine Beibilfe. Doc) bedeutete die Ubernahme der Arbeit fiir den Derlag 
nod) ein Wagnis. Allen jei gedantt, bejonders auc) Herrn Profejjor Carl 
Meumann, der jchon 1922 erflart hat: ,eine wiffenjchaftlidhhe Monographie: 
Rembrandt in Leiden, ift eine dringende Aufgabe". Jndem er dieje Arbeit in 
die Heidelberger Kunjftgefchictlidhhen Abhandlungen aufnahm, hat er die Er- 
fiillung feiner Sorderung ermodglict. - 
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Ginleitung. 1 

Ginleitung. 

Auf den folgenden Blattern ijt die Kunjt oes jungen Rembrandt darge- 
jtellt von den Anfangen des Zwanzigjahrigen bis 3u feiner Uberjiedlung aus 
Leiden nad) Amijterdam. 

Dieje Kunjt erjcheint in der Gejamtheit der Werke; aber jedes einzelne 
von ihnen enthalt wiederum dieje ganze Kunjt. Jn der eiligften Zeidhnung 
ijt Rembrandts fiinjtlerijdhe Welt ebenjo vollig verwirfliht wie in einem 
quantitativ ausfiihrlicheren Gemalde. Jedes einzelne Wert ijt vollgiiltig, ja 
allein giiltig. €s ijt Jo erjchopfend und einzig, dak es eigentlich jede Derglet- 
chung, jede Zujammenftellung ausjdhlieht. Es beanjprucht aus jeinem Wejen 
heraus Ausjdhlieblichfeit, es will nur aus jich jelbjt verjtanden werden, namlicd 
in den Kategorien, die es jelbjt erz3eugt, enthalt und aufgibt. Alles Gejtaltete 
ijt alfo 3undchjt nur pofitiv an3zuerfennen und jo, wie es gemeint ijt, als Aus- 
gangspuntt 3u nehmen. WWidhts darf als etwa , noch nicht” oder , unvollfommen” 
verwirflidt gelten, Jondern nur das Derwirflichte gilt. Das Kunjtwert ijt fo 
fompler und total vorhanden wie das Hier und das Jebt, deren Erlebnis in 
ibm Sorm gewonnen hat. 

Allein indem ein Kunjtmwerf nicht blof Runt, jondern auch Werk ijt, 
indem es eine Erlebniswelt nicht blo widerjpiegelt, jondern gejtaltet und 
jegt, reicht es gleichzeitig in eine vollfommen andere Sphare binein, in der es 
die Anlegung fremoder Gefichtspuntte erlaubt und fordert. JIndem es Jeiner 
Einmaligfeit eine wirflihhe und wahrende, unabhangige Sorm verleiht, tritt 
es ja neben andere Werfe und beanjprucht Giiltigfeit unter ihnen und fiir fie. 
Gerade aus der Einzigfeit eines jeden Kunjtwerfs ergibt jich als wiederum 
wejentlich, dak es mit anderen Kunjtwerfen 3ujammengebhalten und verglicen 
werden will. €s ift ja — gegentiber friiheren Werfen — nicht aud) eine 
Gejtaltung des Erlebten oder — gegeniiber fremden — nicht die Gejtaltung 
aud) einer Erlebniswelt, jondern grundjaglich die einzige giiltige. Das ein3zelne 
Kunjftwert tritt eigentlid) nicht neben, jondern vor alle vorhergehenden. Es 
wdre nicht, was es ijt, wenn es nicht gegeniiber fremden und eigenen Kunijt- 
werfen immer als die legte, aljo die gegenwartigjte und dukerjte Derwmirt- 
lidhung auftrate. Somit erfdeint die Gejamtheit der Einzelwerfe nicht als 
unwejentlidbes Beieinander, jondern als bedeutungsvolles Macheinander, nicht 
als bloge Dielheit, jondern als jinnvolle Entwidlung. Jndem jcon jedes 
ein3elne Werf durch die Art und Ridtung jeines Uberholens dieje Entwidlung 
|hopferifc) in Jich erz3eugt, verlangt es Giiltigfeit und Betrachtung in 3Zujam- 
menhangen, die den Gejamtverlauf erfajjen. Und diefer Derlauf ijt anderer- 
Jeits die ein3ig erfennbare GErftredung, in die das Gefamtwerf, um das es fich 
hier hanodeln joll, projiziert erjcheint — wie jeder Gegenjtand der Gefdichte. 

Baud, Runjt des jungen Rembrandt. 
- 
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Diejem Doppelfinn rictungslojer Ausfchlieblichteit und 3zeugender Ge- 
|hichtlicbfeit im Cinzelwert jucht die folgende Darjtellung gerecht 3u werden. 
Sie lat 3uerft wejentlich das Kunftwert jelbjt jprechen, jedes einzeln und aus- 
fiibrlich. Jeweils gefondert wird dann am Ende der einzelnen Abjdhnitte der 
in der Abfolge jic) abzeidynende Gejamtverlauf angedeutet. Erjt hier unter 
diejen entfernteren Gejichtspuntten gibt es ein ,Schon” und ,,UWockh", werden 
Richtungen und Jiele iiber das Einzelne hinausgefiihrt, nicht als Sicjverbejjern 
oder Aufjtetgen oder iberhaupt im Sinne eines von auken herangebracdten 
Entwidlungs|chhemas, jondern nach Gefidctspuntten, die fic allein aus dem 
Jpater tatjachlich Erreichten ergeben. Daf hier ein fchopferifdhes Gejchehen 
vorliegt, wird ja bei einem YWebeneinanderjtellen 3weier beliebiger Werfe — 
etwa der beiden Berliner Bilder von 1627 und 1628 — in aller Unmittelbarfeit 
und Drajtif erlebbar. Schon eine bloke anjcdhauliche Reihung fann vieles aus- 
jagen, und daber jind auc) trok mancherlet Bedenfen und Unzuldnglichfeiten alle 
Werte hier abgebildet worden. Murin diejer Gleichachtung alles Gefchaffenenfonnte 
gleich3eitig das Einzelne und das Ganzefichtbar deutlich gemacht werden, dieje Ent- 
widlung von duberjter Heftigfett und Schnelligfeit mit dem einen 3iel: 3u 
jichh jelbjt hin. Die einzelnen Abjdhnitte, in die die Darjtellung fic) willfiirlicd, 
doc) notgedrungen gruppiert, jind nach je einem Hauptanliegen der behandelten 
Phafe iiberjchrieben. Doch find diefe Uber|jchriften mehr Motto als Titel. Denn 
jedes einzelne Wert (gleichgiiltig was, wie und wie ausfiihrlich es darjtellt) 
witft ja in fic) das gejamte Stilproblem auf. Gewif tritt inhaltlich bald diefer, 
bald ein anderer Einzelvorwurf in den Dordergrund. Doch erjdheint dem Be- 
trachter vielleicht manches jic) mehr in der Entwidlung 3u vollziehen, was jich 
in Wahrheit tiefer innerhalb des einzelnen Wertes jelbjt abjpielt. — Als Angel- 
puntt diejer gan3en Entwidlung tritt das Jinsgrojdenbild heraus. Sobalo 
mit diejem Hauptwerft ein vollfommen eigener Stil gewonnen worden ift, 
erjcheint dite Schaffensweije anders. Eine viel dicjtere Produftion wird erfenn- 
bar. Deutlid) und ausjchlieklich treten einige Hauptvorwiirfe hervor, die 
immer wieder und jdlieflich geradezu in Reihen gejtaltet werden. So verjchiebt 
jichh die Aufgabe der Darjtellung: Rembrandts jdnelles, intenjives und folge- 
ridtiges Entwideln einzelner Probleme wird ihr Hauptthema. Die Unbedinat- 
heit und Aus|dlieplicdfeit des Kunjtwerfs tritt erjt in einigen Hauptwerfen 
wieder hervor, die am Ende Sinn und Jiel der ganzen Entwidlung jichtbar 
werden lajjen. 

* * 
* 

Jndem jo 3undchjt die Werte und die Entwidlung dargeftellt werden, 
Jind die Sragen, ob die einzelnen Dentmaler auch von Rembrandt und in diejer 
Abfolge gefchaffen worden jind, nicht anders als durch dte dargeftellte Sinn- 
einheit des Gejamtwerfs und der Entwidlung beantwortet, jedoch nicht ge- 
jondert geftellt worden. Denn ifjoliert genommen liegen dieje Probleme der 
Echtheit und der Chronologie in einer anderen Sphare. Sie werden daher 
gejondert im 3weiten Teil der Arbeit behandelt. 



Ginleitung. 3 

3n weldhhem Kalenderjahr auf jenem Gemalde die Sarbe trodnete, wie 
der biirgerliche YWame oes Derfertigers diejer Radierung lautete, das jind ja 
zunadjt gan3 inhaltloje Sragen. Sejtjtellungen jolder Catjachen beweijen jidh 
mit Jnodwzien: Jnjchriften, biographijdh-hijtorijdhen Dofumenten, C€in3zelbe- 
ziehungen der Motive, der Cecdhnif oder der Mache. Dieje jehr verjdhiedenen, 
Don verjchiedenen DorausjeBungen und voneinander abhdangigen Jndizien 
reichen jedoch nicht aus, um etwas aus der Sphare des eigentlid) Gefdhictliden 
3u beweijen, deffen Elemente nicht Jahreszablen, Regifternamen und Olfarbe, 
Jondern Seiten, Perjdnlichfeiten und Schdpfungen jind. Sondern fie fonnen 
nur jene Dorfragen entjcheiden, deren Bedeutung darin bejfteht, dak fie hijto- 
tijdhhe Segungen ermdglichen oder ausfdhliegen. Bemeije der Zujchreibung 
oder Datierung fonnen mit Bejtimmungsindizien nur vorbereitet oder geftiibt 
und etwa dadurcd, dag anderen, aber nicht diejen widerjproden wird, wabhr- 
Jcheinlich) gemacht werden. 

Dieje Dorfragen jind aljo in einem 3meiten Teil abgehandelt worden, 
nad) Jahren geordnet, innerhalb Serer die bezeicneten und datierten Dent- 
maler entjtanden Jind, um die als Sirpuntte fic) die weiteren Zujchreibungen 
und Einreihungen gruppieren. Auch bier miifjen alle Werfe einzeln angefiihrt 
werden. Da als Datierungen nur Jahresangaben vorliegen, jo fann bier, bet 
einer Droduftion von tiber 150 Werfen in 5 Jahren, natiirlich nur eine Gruppie- 
rung, nicdt etwa auch eine Reihung der einzelnen undatierten Denfmaler 
gegeben werden. Denn die Jndizien jagen faum etwas aus iiber die chrono- 
logijchhe Richtung, ficher nichts iiber den 3eitliden Abjtand des Objefts vom 
Sirpuntt. Bei jo fruchtbarem Schaffen ijt ein Jahr lang und 3wei Werfe mit 
gleihher Datierung fonnen 364, 3mwei andere mit verjchiedener Jahreszabhl 
nur einen Cag voneinander entfernt fertiggejtellt worden fein. 

3m 3weiten Ceil fonnen dabher die einzelnen Dentmaler nicht ihrer Reihenfolge 
nad) angefiihrt werden, wahrend im erjten Teil aus der Abfolge der datierten 
Stiide eine Stilentwidlung erjchlojjen und auf die Reihung im einzelnen an- 
gewendet worden ijt. Das erjcheint erlaubt, weil ungewohniicd viele Daten 
befannt jind, weil die Produftion iberhaupt jebhr dicht ijt und weil die Entwid- 
lung fich in einem fajt unbegreifliden Tempo vollzieht, jo dak jedes neue Wert 
gegeniiber dem vorigen vollig verandert, mindejtens jtart unterjchieden er- 
fcheint. Dennoc) bleibt die Einzelreihung natiirlich hypothetijdh, jelbjt abge- 
Jeben von den tecdhnijdhhen Erfenntnis|dhwierigfeiten. Unmodglich aber ware der 
Derjuch, 3u einer abjoluten Datierung nicht belegter Stiide 3u gelangen. Wehr 
als das Reihenfolgeverhaltnis, aljo mehr, als dah 3wijchen 3mwei Werfen fein 
anderes der befannten entftanden fein fann, [apt fich nicht behaupten. 3mei 
zeitlid) benachbarte Werte fonnen ja jo unmittelbar diesjeits und jenjeits einer 
Wajjerjdheide der fiinjtlerifdhen Entwidlung liegen, dap jie weit voneinander 
erjcheinen, ohne da} damit eine 3eitliche Entfernung behauptet oder nur ver- 
mutet werden diirfte. Das Tempo des fiinjtlerijchen Reifens ijt nicht mit dem 
Kalender 3u meffen. 

So aljo Jind die Probleme des erjten und 3weiten Ceiles nach ihrer unter- 
|chiedenen Lagerung gejondert behandelt. Juerjt erfdeint alles vorausgejest, 

1* 



4 Ginleitung. 

was jpdter erjt bewiejen wird. Jn Wabrheit ijt ein Ceil ohne den andern 
nicht modglic): die Jndizien in ihrer Totalitat haben ja erjt die hijtorijdhe Ge- 
Jamtvorftellung entjtehen lajjen, und der Sinn der Entwidlung ijt der befte, 
der eigentlidhe Bemeis fiir die Zugehdrigfeit und 3eitliche Reihung der Werte. 

* * 
* 

Eine gejdhlojjene Darjftellung der Kunjt des Ceidener Rembrandt ijt bisher 
nod) nicht verjucht worden. Daher foll diefe Aufgabe 3unachjt rein pofitiv er- 
fiillt werden. Was in der Literatur, den befannten Rembrandtmono- 
graphien, in den Abbildungswerfen und in den Einzelverdffentlidungen an 
Auffajjungen iiber Rembrandts Sriihjtil geaugert worden ijt, weicdt meift 
jo grundjablich von dem hier Dertretenen ab, da nur tiber jenes Grunodjablice, 
nicht ber Cinzelpojitionen disfutiert werden fonnte. Dieje Auseinander- 
jekung wird in einem fritijden Referat iiber die , Beurteilung von Rembrandts 
Srihjtil jeit C. Huyghens” gejondert durchgefiihrt werden. Dabei joll dann 
aud) eingegangen werden auf Sraengers Buch (Der junge Rembrandt, 
Heidelberg 1920) und 3wei neuere Arbeiten, die fid) thr Thema abhnlidh 
wie die vorliegende ftellen, aber 3u meijt anderen Rejultaten gelangen: 
auf Debrunners Differtation ,der junge Rembrandt", Jiiric) 1926, und auf die 
wichtige Arbeit von Helmut CLiitjens ,Unterjuchungen 3ur Graphif des Rem- 
brandt-Kreijes” (Dil. Sreiburg i. B. 1921, nicht gedrudt). 

Was die Zujdreibungen und Datierungen im ein3elnen angeht, jo liegen 
die bisherigen Ergebnijjfe der Sorjdhung in den befannten, nad) Tednifen 
jpeztalijierten Katalogwerfen iiber Rembrandts Gejamtwerf vor: C€. Hof- 
jtede de Groot, Bejchreibendes und fritijches Derzeidynis der Werke der her- 
vorragendjten hollandijdhhen Maler, Bd. VI: Rembrandt, Eplingen u. Paris 
1915 (3itiert als HOG. Wr. ...); W. R. Dalentiner, Rembrandt, des Meifters 
Gemalde, Klajjifer der Kunjt Bd. 2, Stuttgart, 3. Aufl. 1909 mit Ergan3zungs- 
banden: Rembrandt, Wiedergefundene Gemalde, Stuttgart 1921 und 2. Aufl. 
1923 Gitiert als KI. d. K. Tund IN); W.v. Seidlik, Rembrandts Radierungen, 
Leipzig, 2. Aufl. 1922; A. M. Hind, A Catalogue of Rembrandts Etchings, 
London 2. Aufl. 1924; €. Hofjtede oe Groot, Die Handzeichnungen Rem- 
brandts, Haarlem 1906 (zitiert als HOG. Wr. ...); W. R. Dalentiner, Rem- 
brandt, des Meijters Handzeidnungen, vorlaufig Bo. | Stuttgart o. J. (ca. 
1925). Jene Arbeiten (und auger ihnen Cinzelpublifationen wie befonders 
Boodes Aufjag in der Wiener Zeitidhrift , Die Graphijdhen Niinjte” 1881 S. 49 Ff.) 
bilden Grundlage und Ausgangspuntt fiir alles hier Gejagte. Dod) berufen 
Jich die vorgejchlagenen Anjebungen, auch wenn fie neu oder abweidend find, 
nicht eigens auf das dort Koodifizierte. Cine Distujjion im einzelnen ware 
Jhon deswegen jdwierig, weil in diefer Katalogliteratur nur jelten eingehende 
Begriindungen geboten werden. — Die als Leidener Rembrandtwerte abge- 
lehnten Denfmaler jind in einem Anhang 3ujammengeltellt. 

* * 
* 
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gegen 1640 die Syntheje vorbereitet, die dann in der Wachtwache vollzogen 
wird, diejem lebensgropen Kabinettbild, das ein Amjterdamer Wonumental- 
portrat und dennoch eine diijter-leuchtende Hijtorie im Leidener Sinne ijt. 
3m gefamten Werf ift der Sriihjtil lebendig als Grundlage, Anfang und Wejens- 
teil des Gan3zen, alfo mit im Brennpuntt des Problems, wie dieje Kunit fiir die 
Malerei, fiir das 17. Jahrhundert, fiir Holland und damit fiir die europaijche 
Gejamtge|chichte jchopferijd) geworden ift. 

So wird die hier vorgelegte Arbeit ergan3t werden miijjen. Aber auch in der 
Breite mug weiter ausgeholt werden. Eine inhaltreiche wiffen|chaftliche Literatur 
apt jebt |chon die allgemein-hijtorijche und politijdh-geiftige Situation Hollands im 
Beginn des 17. Jahrhunderts als einzigartige gefchichtliche Leijtung erfennen. 
3n dem wirt\chaftlicen, gefellj[chaftlihen und fulturellen Konzipieren und 
Derwirflichen diejes auerordentliden Dolfes in diejen auerordentlicden 
Jahr3zehnten tritt zum erjtenmal in der Gefchichte die innere Struftur der 
, Woderne” nach Stil und Ergebnijjen rein in Erfcdheinung. Diejem nationalen 
und fommersiellen, protejtantijden und toleranten, biirgerlichen und demo- 
fratijdhen Liberalismus entjpricht die in radifalen Ummalzungen vollzogene 
Derwirflidhung einer grundjaglid) neuen Religiojitat, Wijjenfdaft und Kunft. 
Was ein Kunjtwerf, ein Kunjtfaufer, ein Kiinjftler, die Kunjt fei, dtefe Sragen 
wurden damals im praftijdhen Betriebe der Spezialmalerei von Grund auf neu 
beantwortet. Jnnerbhalb (nicht mehr oberhalb) diefer Speztalmalerei vollzogen 
die , Prdrembranodtijten” die entj/prechende Weuformulierung fiir die ,,Hijtorie”. 
Denn die antife, die altteftamentliche und die Hijtorie der Evangelien waren 
gemeinjam 3u vollfommen neuartig gelagerten religidjen und Bildungsin- 
halten geworden. Sie wurden in den jedes fultifden und architettonijdhen 
Zujammenhangs entfleideten Bildern jener Maler grundjablic) neu gejtaltet. 
Hier jegt Rembranodt ein. Sofort gewinnt alles neue Sorm und neuen Sinn. 
Das Religidje, Geljchichtliche, Wenjcdlidhe wird neu begriffen und geformt, 
aber auch das allgemein Geijtige und Weltan|chaulice bis in die tiefen Schichten 
des Gejelljchaftlidhen und Wirtichaftlicen, ‘des Hollandijden und , Baroden” 
erhalt eine neue und bleibende Sormulierung. Wie all dieje Krafte in Rem- 
branodt wirfjam werden und von ihm her ihre Bedeutung empfangen, das ware 
die andere Seite jener Srage nad) Rembrandts hijtorijcher Leijtung, ourd) die 
die hier vorgelegte Arbeit 3u ergdn3en ware (die aber ohne vorherige Klarheit 
iiber Rembrandts Wert felbjt unbeantwortbar ijt), ndmlid) der Srage, wiejo 
das Werk jdon des jungen Rembrandt in unjerer Gejchichte etwas durdaus 
nicht Weg3zudenfendes, etwas Jntegrierendes ift. 

ee a RR 



5 Einleitung. 

Jnodem im Hauptteil diefes Buches jene jpannende Entwidlung darge- 
jtellt ijt, ijt Oas Wejen von Rembranodts Letdener Kunft als ihr Gejdhehen wie- 
dergegeben. Jndem fie in ibrer inneren Gejchichtlidbfeit behandelt wird, foll 
ji ein Bild ihrer gefchichtlidhen Erjcheinung ergeben. 

Aber hier ijt ja alles blof von innen, von Rembrandt her gejehen. Was er 
aus der fiinjtlerijchen Uberlieferung, durch feine Cehrer und Dorbilder gelernt 
hat, ijt hier nur als ,Sremodes” aufgefaBt, was um ibn war, tritt nicht in Er- 
Jcheinung, und mit den legten Werfen dtejer Sriihperiode jchliept die Behand- 
lung einfad) ab. — Weder wird Rembranodts Traditionsgrundlage auf ihre 
eigene €rjcheinung und Bedeutung bin behandelt, noc) das Einzigartige, 
das nur Rembranotijche feiner fiinjtlerijdhen Erfenntnijje durch Abjegung nach 
augen hin deutlic) gemacht, nocd) wird etwa am Schluf oie Entwidlung diejer 
Erfenntnijje 3ujammengefaRt und ihre Wirtung auf die Gelchichte im engeren 
und weiteren Sinne fejtgejtellt. Rembrandts Leidener Weg — als Kurs und 
Strede — wird jo3ujagen nur vom Hed bis 3um Bug verfolgt, nicht darii- 
ber hinaus nad) dem Kompagkjyjtem oder allgemeinen Gejchichte auf Rich- 
tung und Ort beftimmt. 

Die Srage nach der gejchichtlichen, aljo heutigen Bedeutung von Rem- 
brandts Sriibjtil, von jeiner Leijtung gegeniiber allem Dorher und fiir alles 
Yachher joll das Thema einer jpater vor3zulegenden Arbeit fein. 

Denn das einzelne und allein wirflidhe Kunftwert verlangt, nicht bloR aus 
jich jelbjt und nicht bloB als Sriihmwert und Rembrandtwerf, jondern dariiber 
hinaus als Leijtung innerhalb der gejamten Gejchichte 3u gelten. Um dieje 3u 
erfernnen, bedarf es 3unddchjt einer Dorjtellung von der gejdhidtlichen Leijtung 
der ,Drdrembrandtijten”, die aus den Elementen des hollandijden Spat- 
manierismus, des Klafjizismus der Carracci und des ,Yaturalismus” Cara- 
vaggios, Elsheimers und der Denezianer eine neben Rubens vollig neuartige 
und eigenartige hollandijchhe Gejchichtsmalerei jchufen. Denn dieje Kunfjt 
wabhlte Rembrandt als Grundlage, indem er die national-hollandijdhen Sitten- 
bilder, Candjchaften, Bildnijfe und Stilleben der Spezialmaler 3undchjt vodllig 
unbeachtet lieB und fic) ausjchlieblich an jene Ftalianijten anjchlop. Jn den 
Stagen, was dieje Ent}dheidung bedeutete und worin dann die fofortige und 
vollige Umbildung alles Uberfommenen bejtand, darin ijt chon der Anjab- 
puntt 3u einer allgemein-hijtorijdhen Beurteilung von Rembrandts Wert ge- 
geben. Das 3weite Problem ware dann, wie die Gejchichte feine fiinjtlert}/chen 
Erfenntnijje in fic) aufgenommen hat. Der unmittelbarjte Reflex ijt im Werf 
der vielen Schiiler jchon des Jweiundzwanzigjabrigen 3u erfennen, die die in 
gan3 Holland wirtjame Leidener Schule bilden. Die eigentlich ge\chichtliche 
Auswirfung des Sriihjtils vollzieht fic) jedoch bei Rembrandt felbjt. Wit der 
Uberjiedlung nad) Amjterdam jcheint er allerdings den in Leiden 3u vdlliger 
Selbjtandigfeit entwidelten Stil 3undchjt ganz vergeljen 3u haben. Aber neben 
den neuen Anregungen der nationalhollandijdhen Malerei, des Rubens, der 
Staliener, erneut auch der , Prarembrandtijten” taucjen immer wieder Leidener 
Gedanten und Erfenntnifje auf, immer wieder erfcheinen in feiner vielgeftalti- 
gen Prooduftion der 1630er Jabre die fleinen, duntlen Hijtorienbilder, bis fic) 
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geljprenat. Das gefchieht nicht einfach chronologic allmablich fortjdhreitend. Denn 
erjt allmablich wird ja dieje Welt iiberhaupt als Welt verjtanden und erreidht. 
Der Unterjchied 3wijchen den Werfen des Meijters und denen des Schiilers 
ijt 3uerjt nur als anfangerbaftes Wichterreichen des vorgeftedten Jieles erfenn- 
bar, bevor noc) neue eigene Jiele gefunden find, die dann vom Lebrer abfiihren. 
Andererjeits ijt auch das Einfallen eigener Erlebnijje und Refultate in oas bis 
dahin Geglaubte von Anfang an gegeben und dufert fic) bald im Gejamten, 
bald im Detail, bald in der Auffajfung, dann wieder in der Geftaltung, bald in 
einer Ausweitung, einem Weiterdenfen des Uberfommenen, bald in jeiner 
Jerreigung und Durcdhbredung. Angriffe, Riidfalle, erneute Anerfennung, 
vollige Gegnerjchaft, Zuriidfinden 3u neuerfannten Ergebniffen des Meijters, 
neue, neugeridtete JImpulfe ldjen einander ab oder durchfreuzen jid) in den 
verjdiedenen Ebenen oft eines Werfes. Und jo weit jich jpater die Entwidlung 
vom Lebrer und feiner Rictung entfernen mag, — er bleibt immer ein Saftor 
in ihr, und fei es nur als der auerperjonlicdhe Ausgangspunft ibres erjten 
Kurjes. 

* * 
* 

Das Hiftorienbild der Slg. Chabot(1), deffen jekige Gejtalt fiir Rem- 
branodt 3eugt und von ihm als fein eigen anerfannt ijt, ift ein Bild aus Lajt- 
mans Schule (2). Auper dem fremodartigen, vielleidht aus Leidener Anregungen 
erflarbaren Waffenjtilleben vorn, ijt alles ganz in jeiner Spracde geredet. 
Uberdties jcliest jich befanntlic) die Kompofition an Bilder Lajtmans in der 
Art oes Coriolan, Dublin, und des Junoopfers, Stodholm, an. 

Das Thema ijt als Dorgang aufgefakt, jedoch in einer merfwiirdig jtoden- 
den Erzahlungsweije berichtet, die das Gejchehen erdriidt und 3u jtummer 
Poje erjtarren lapt. 

Die Perjonen find alle an der Handlung flar und eindeutig beteiligt — 
dod) mehr als Statijten ftatt als Handelnde, mehr als Siguren jftatt als Wenjchen. 

Sie jind als Korper ent}chieden motiviert und jinnvoll gerichtet, doch er- 
driidt von ihrer eigenen iiberjtarfen Plajtif und der Uberfiille ihrer Uniformen 
und Waffen. Jhre Antlike, Hande und Glieder, ebenjo wie jedes Einzelding, 
Jind von fraftig individueller Biloung — jedoch) unbeweglich. Obgleich irgend- 
eine jiidliche Sonne von der Seite auf den Boden und 3wijden die Siquren ein- 
fallt, mendet Jick) doch alles ohne Gemeinjamfeit nach vorn, der Rampe 3u. 
Das Schaufpiel bleibt im YWebeneinander. CEiner der grellbunten Sigurentom- 
plere jteht hart neben dem anderen. Der Ort der Handlung ijt eine flache 
Biihne, hinter der wie auf einen Projpett gemalt die Architeftur neben dem 
opafen Himmel als Hintergrund angedeutet ijt. 

Es jcheint alfo, als ware alles vdllig in Caftmans Weije geldjt. Allein 
mandes ijt dod) anders. Lajtman wiirde dieje Architeftur unver|tandlic& 
jchelten; bei ihm ijt jtets etwa eine obere Abjchluplinie der Architetturtuliffe 
jihtbar. Er wiirde die Sigurenfompojition haltlos und ungejcdhidt nennen, 
chon weil jie nicht an beiden Seitenrandern ourch eine |tarfe, einwarts gericdtete 
Sigur gejtiigt werde, jondern fic) im MWittelgrunde rechts fortjebe. Der Dorder- 



Die Uberlieferung. 

Die Mberlieferung. 
Rembrandt hat an Cajtmans Welt geglaubt und jie erlernt, wie jeder 

erft in die fertig vorhandene Welt eines anderen hineinlebt und mit thr beginnt, 
bevor er fic) daheraus feine eigene er-lebt. Wiemand ijt nur er jelbjt und fein 
Kiinjtler Autodidatt. Ein jeder tbernimmt anfanglich das Weltbild eines 
Cehrers oder Dorbildes und damit das Endrefultat oer fiinjtlerijdhen Welt}cdhop- 
fungen aller vorausgegangenen Generationen. Jedes einzelne in jeinen Wer- 
fen dargeftellte Ding ftellt jene Welt dar als Ganzes und als Teil: jede Hand, 
jeder Curm, jeder Heilige, jede Gruppe, jede Gebdrde. Aus dem Wichts fommt 
niemand 3u einer Darjtellung der Dinge. Und im Dergleich 3u dem Ererbten ijt 
es wenig, was aus der Umwelt jelbjt unmittelbar in den einzelnen ftro6mt und 
ihn 3u einer wabreren, eigeneren Derwirflidhung ,der” Welt, 3ur Realijierung 
jeiner Welt veranlaft und befabiagt. 

Hierbet jind die Lehren, Erflarungen und MKorrefturen des Lehrers von 
getingerer Bedeutung. Sie beziehen fick) etwa auf Themenwahl und Auftritts- 
geftaltung, Gruppenarrangement und Sigurenbildung, Biihnenbau und Lofal- 
behandlung, Beleuchtung und Drapierung, Slachenfompojition, Linienfilhrung 
und Sarbenjtellung, Ein3elausfiihrung und Durchfiihrungsgrad. Auch wo fie 
liber das Tecdhnijche, Praftijche, Rezeptmapige hinausgehen, geben jie nur 
Auffajjungsoogmen und Geftaltungsprinzipien, Hinweife fiir die Sormulierung 
— aber nichts vom Weltbild jelbjt. Diejes teilt der Cehrer allein in jeinen 
Werfen 3ur Wachahmung mit, die eben nicht nur Refultat der eigenen Befolqung 
Jeiner Lehren und Prinzipien, jondern unmittelbar und fompler das Abbilo 
Jeiner Welt jind. Die Cernenden nehmen dies vorldufig fir die wahrite Welt, 
indem Jie jeine Werte glauben und erlernen. Und damit wadhjen Sie in alles 
hinein, was jene fiinjtlerijde Begreifung der Welt in fic) mit einjdlieft. Sie 
machen jich praftijch des Cehrers Auffajjung 3u eigen, was ein Bild, , die Kunjt", 
das Kiinftlertum jet. Was fie lernen, Jind nicht blog die Dinge jelbjt, jondern 
in ihnen weit mehr: eine Slache, ein Korper, das Stehen, ein Ort, die Schwere, 
ein Afpeft, ein Anjcdhwellen, die Spannung 3wijdhen den Gegenjtanden im 
Raum, die Gegenwart, das Derjdwinden, das Gegeniiber, das Jnnen, das 
Oben. Denn indem fie lernend und nachjchaffend erfahren, was ein Antik, 
ein Wenjch, ein Heer ijt, was eine Gebarde, ein Dorgang, eine Hijtorie oder was 
ein Supbooden, ein Palajt, ein Schauplag ijt, — iibernehmen jie nicht nur diefe 
Elemente, fondern gleideitig alle jene Grundanjchauungen, die jich und injo- 
fern Jie fic) impler dort verwirflicht haben: was ijt eine Greifin und das Altern, 
was ein Leidynam, das Sterben und der Tod? Was das Sprechen, eine Rede, 
das Heldijche, das Evangelium, die Liebe, die Srembde, der Tag? 

Spater wird dieje als Ganzes iibernommene Welt, die Sennod von Anfang 
an Ourd) Einfliijje aus anderen Spharen durdhfreu3zt ijt, dann von innen her 
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grund, der bei ibm eine gleidhmakige, letchte Sullung aufweijt, fame ihm 3er- 
tijjen und einjeitig belajtet vor. Er wiirde erflaren, dak die Siguren etnanoder 
bart, 3ufallig und uniiberlegt iiberjdneiden und in der flachhenmakigen und 
rdumliden Entfaltung beeintrachtigen, ftatt ji) Diag 3u machen und fich 3u 
foltieren; dap jte jtatt gletchmapiger Behandlung 3u verjchieden plajtijdh, 3u 
verjchieden nahe und genau wiedergegeben Jeien, als dak jich ihre Blice treffen 
und ihre Gejten miteinander forrejpondieren fonnten. Und jtatt dap alle 
Sorm in ein flares, 3ahes, harmonijdhbes Ornament gegofjen fei, wiirde er liber- 
all Harten, Litden und Rijje als Solgen oes Durdhbrechens jeiner Sormenlogit 
feftjtellen. — Alles ijt eben unmittelbarer und etwas problematijcher geworden. 

Abb. 3. Ausjchnitt aus Abb. 1. 

Durd) die nahe Lebendigfeit mancer Antlige und Gejten ijt die |chematilche 
Einheit 3errijjen. Die derben Hande haben 3uviel Gejicht, um ganz aufzugeben 
in ihrer motivijchen Sunttion. Cin ftiller Blid aus iibergroRen Augen jieht 
durd) das Gejchehen hindurch. Saft eine eigene Welt innerhalb des Bilodes ift 
die Gruppe oben in der Mitte: der Schreiber, der Alte, der Hellebardier und 
Rembrandt (3). Hier neigen und dreben jich die Korper, die Blice jprechen, Jo 
unfejt und jchielend jie find. Statt ftarrer bunter Untformen jind bier beweate, 
wenn auch jprode Gewanoder, die im Licht graulila und graugriin verjcdhwimmen. 
Zwar jind thre Entfernungen voneinander gan3 unflar, der Grunodrip ibrer 
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Abb. 4. Chrijtus und die Wechjler. Mostau. 1626. 
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Anordnung nicht vorjtellbar, die Korper unbeherrjdht. Aber Rembranodts auj- 
merfjamer Blic verfchafft jic) am S3epter vorbei Geltung. Und der Hellebarodter 
lebt gan3 nach vorn; die Hande lajjig itbereinander gejdhlagen, jchaut er auf 
den Konig. 

Die Geipelung der Wedj{ler ijt ein Halbfiqurenbild (4). Die Foee, aus 
der gejamten Erjcheinungswelt einzelne menjdhliche Oberforper aus3zuwablen 
und nut in diefen ein Gefchehen 3u verwirflichen, dieje merfwiirdige und eigen- 
willige Auswahl iibernahm Rembrandt als etwas Sertiges, als den _,,Utrechter 
Bildtypus". Dielleicht war ein derartiges Halbfigurenbild Laltmans fein 
direftes Dorbild. Die Gebdrde des Soldaten mit den fchiibend erhobenen Han- 
den fommt auf dejjen Auferftehungsbild von 1610 ebenjo vor, und Lajtman 
wiederholte derartige Motive hdufig in fjeinen Werfen. (Sein Bild miifte 
jeinerjeits auf die befannte Stradanusfompofition 3uriidgehen, mit oder 
Rembrandts Chriftus, ber Kaufmann und die Korbtragerin Ubereinjttimmungen 
3eigen.) 

Allein diefe Halbfigurenwelt ijt hier nur dukerlic) als Schema benutt, 
nicht in ihrer notwendigen, in langer Entwidlung herausgebildeten Cigenge- 
Jeblichfeit begriffen worden. Sie bejtand ja in Utrecht inhaltlich und geftaltlic&h 
nur aus diefen grofen ein3zelnen oder in dialogijdher Beziehung 3ujammenge- 
jtellten menjchlidben Oberforpern; auf alles, was fich jo nicht aus}prechen lief, 
war fonjequent verzichtet worden. Hier jedoch ijt aus dem lebensgroRen 
Menjchenbilde ein Kabinettitiid, aus dem parataftijdhhen oder antithetijden 
Yebeneinander weniger Siguren ein vielfiguriges Ubereinander gemacht, ja 
ein Hintereinander verjucdht worden; eine groke und bedeutungsvolle Aftion fin- 
det ftatt, und der Pfeiler ift nicht eine aphorijtijche Cofalandeutung ohne raum- 
lichen Sinn, Jondern foll in die Darftellung eingreifen: neben und felbjt hinter 
ihm erfdbeinen Siguren, die weiter entfernt und daber feine Halbfiguren mehr 
jind. Aber infolge der Derjchiedenheit diefer Spharen hat niemand Boden 
unter den Siigen, die Entfernungen bleiben ungewik, und es ijt unflar, wie alle 
zwijcdhen Tijd) und Pfeiler Pla’ finden. Alles drangt nad) vorn. 

Unverftandlich bleibt, wie Chrijtus, pon irgendeinem Gewand umwogt, 
ausjchreitet und wie feine Schultern jiben. Selbjt jene drei iibernommenen 
Bewegungsmotive fjegen jich nicht ganz ohne Rejt durch. Denn die Leiber 
jind in ihrem Dolumen wie in ihrer Sunftion formlos oder un3ujammenhan- 
gend. 3m einzelnen ijt mances in Lajtmans Art gebildet: die jtart plajtijchen 
Gejichter, die herausquellenden Augen, die flatternden Gewadnder. Anderes 
wieder ijt jchematijd) oder ganz fraftlos wie die Modellierung der Stirnen 
und mance Hande. Die Oberflace der Dinge ijt in gropen Partien der Ge- 
wander gan3 ohne Leben, in den Aniligen meijt fajerig jprdde und nur bier 
und oa in den Haaren aufgelodert und ausdrudsvoll. — Cine ,Austreibung 
aus dem Tempel” findet nicht jtatt. Raum ijt als Handlung verwirflicdht, dap 
Chrijtus 3wijchen die Wechfler fchlagen will. Wie alle fic) nach vorn wenden, 
treffen einander die Handlungen und Blicde nicht. Aber jtatt dak Leeren und 
Liiden auftraten, ijt es vielmehr die Dichte und Wucht der Gebaroden, die den 
Handlungs3ujammenhang 3erpreBt. Und die Leblojigfeit der Subftanz wird 

2 
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vergejjen iiber der gejpannten Ditalitat der Bewegungen. Die Blide aus den 
tierhaft jtedenden Augen bligen, die Aftionen aus den unbeberrjdhhten Korpern 
jtiir3en hart ibereinander ber. Feder ijt nur Streben und Rictung: Ricdtung 
ingrimmigen Schlagens, ftarrer Wut, angftvoller Abwebr, {chiefen Sich-fort- 
Driidens, bhajtig-hetmlichhen Jujammenraffens. Jndem oer Arm und die 
dunflere Hand des alten Knechtes gehorjam die gleichhe Bewegung wie der 
Herr ausfihrt, ergibt jich in dtefer linfijchen Darallelitat ein merfwiirdig ein- 
dringlicher Zujammentlang. Das jcharfe Licht trennt mehr, als dap es verbin- 
det. So entjteht jenes jplitternde Gegeneinander von reinen Kraften und 
Spannungen: feine Kontrapunttif der einzelnen Stimmen, jondern ein einziges 
Durcheinander|chreten erregter Wenjchen, diejes aber im Ganzen intenjiv und 
voll Sinn und in der Art, wie fic) neben den linfs einfachen Gegenjagen nach 
rechts alles 3ujammenpferdht, fid) dudt und beijeitedrangt, durcdaus mit 
eigener notwendiger Geftalt. 

Jn der Bejdhneioung Chrijti (5) ijt im einzelnen nod Jo vieles in der 
erlernten Art begriffen, dak wieder an ein direftes Dorbild gedacht werden mup, 
an das jich die Gejtaltung anjchloR. Dielleicht war es eine Darjtellung im Cem- 
pel, von der die Cauben ftammen fonnten, die doch bet der Befdhneidung nicht 
vorfommen. Das Motiv des iiber das Geldnder lehnenden Wannes jtammt 
aus Laftmans , Predigt in Lyftra’ (2). Das tibernahe Durceinander forperlich 
heftig bewegter Wenjdhen, die vielfacd) gegliederte, aber doch nur als Hinter- 
grund wirfjame Architefturfulijje, die aufdringliche Sarbigfeit und Plajtif oer 
beiden Dordergrundsgejtalten in ihren wuljtig gefalteten oder weit hinjtromen- 
den Gewdndern, dies alles ift ganz in Lajtmans Art, ahnlid) etwa dejjen 
Braunjcdhweiger Davidsbild. 

Dod hinter jenen beiden Dorderfiguren drangt jich ein Haufe letdenjchaft- 
licher und jtruppiger Menjdhen 3ujammen. Jhre Leiber erjcheinen unfeft und 
untlar, ihre eifrigen Bewegungen linfijcdh. Allein jeder jegt jich mit auerjter 
Klarheit als ein anderer und Andersgerichteter vom Wachbarn ab. CEinzelne 
jind fajt wie von einem Lichthof umgeben, etwa an der Riidenlinie des Hohen- 
priejters oder den Schultern des Langbartigen. Ja, indem gegeniiber den vorde- 
ren Siguren die hinten und oben Stehenden an Norperlichfeit 3zuriicdtreten, 
gewinnen fie an Scharfe und Kraft in ihrer Rictung. 

Aus foldben Elementen fann jich nicht eine Gruppe mit flarem Grunodrif 
und Aufbau ergeben. Yur die hoberne fraftige Caltmanfigur vorn ijt pofitiv 
und jelbjtandig bingejegt. Alle anderen Jind weniger aus fich jelbjt, als aus oer 
Bejonderheit ihres Miteinanderjeins vorhanden und verftandlid), ebenjo wie 
die Architefturteile es Jind. Denn alles ijt in der Beziehung auf die Lichtoiffe- 
ren3en hin geordnet. Die fonftruftiv fajt unverjtandliche Architeftur ijt gan3 
durchleuchtet und bejonnt. Trog aller Harten und Riffe, trog toter Stellen und 
trog oes Wangels an allem Oberflachenleben des Stoffes ijt dennocdh das 
Dajein diejer Menjchen, deren Unterfdrper 3u febhlen fdheinen, in ihrer Unter- 
|chiedlichfeit und der Eigenwilligteit ihrer Gejte, ihr Beieinander durch die 
gemeinjame Beleuchtung und den Zujammenflang threr Ricjtungen deutlicd 
ausgeodriidt. 
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Abb. 6. Bileams Ejelin redet. Paris. Musce Cognac. 1626. 
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Die Stellung, die dieje Wenjchen etnnehmen, ift innere Stellungnahme: 
das ftille innere Beteiligtjein im gan3en Raum, entjchieden, vielfaltig und bei 
jedem einzelnen anders wirtjam; der hart vorgejtredte, wie aus Metall ge- 
Jchnittene Kopf mit der Mitra; dite bedauernde Kopfneigung desjenigen, der 
das Kind halt (die Alte dahinter wiederholt refleftiv dieje Bewegung); Fojeph 
baurijch und ebrfiirchtig vorgeneigt; das gleichmiitige Herabjcdhauen der Un- 
beteiligten auf der Creppe. Wittels dtejer Arafte und Spannungen ijt aus dem 
traditionellen Thema ein Drama gemacht worden. Alle aukeren Anzeichen, 
dap es Jic) um die heilige Bejchnetdung Chrifti handle, fehlen; feine Engels- 
glorie, feine Wimben, feine Heiligen. Doc) Marias bleichhes Antlik wendet fic 
mit 3udendem Wund und dunflem Blid 3u Jojeph hintiber, und durd) alle 
Geldhicdtlichfeit hindurchh blidt Rembrandts Fiinglingsantlig uns an mit 3u- 
jammengepregten Lippen und aufgerijjenen Augen. 

Wie Bileams €Ejelin in die Kniee bridt und fic) nad) ihrem 
Herrn umwendet, der halb reitend, halb jtehend an ihrem Jaum 3errt und den 
Stod hebt, das bat Rembrandt nicht erdacht, fondern tibernommen (6). Die Zetch- 
nung Dirt Dellerts (7) gibt den Motiv, jogar den Sormenfompler, der fiir 
dieje beiden Hauptperjonen in Rembrandts Bild vorbildlich gewefen ijt. Aber 
aud) den Engel hat Rembrandt in jeiner Bewegung fertig vorgefunden und 
ihn verwanodt, ohne das hdlzerne Wejen der Moodellpuppe ganz mit Leben 3u 
fiillen. Auf Dous Bilde , Das Maleratelier” (8) (Gejamtabbildung bei Wartin, 
Klajjifer oer Kunjt Bod. 24 S. 59) jteht jie auf dem Schranf diejes Kiinijtlers, 
der jie bet Rembrandts Weggang von Leiden iibernommen haben mag. 

Eine und diejelbe 3ufajjende Saujt, von innen gejehen, erjcheint dreimal. 
Unterarm und Hand Bileams und des Engels entjprechen jogar dem Chrijtus auf 
der Geipelung oer Wehjler. Dieje Art, eine einmal gewonnene Sormulierung 
in gan3 verjchtedenem Jujammenhang mebhrfad) 3u verwerten, ijt charatte- 
vijtijdh Cajtmanijdh. Auch jonjt ijt oeffen Anjchauungsmeije und Anordnungsart 
jo jebr wirtjam, da das Bild friiher fiir ein Werf des Lehrers gehalten worden 
ijt. Jedes Einzelding tritt in dem jcharfen Seitenlicht gletchmabgig auforinglich 
hervor. Wetallijch und felt breitet jich die groke Lattichpflanze aus, als hatte 
jie etwas 3u bedeuten. Das Lederzeug des Ejels fcheint ebenjo wichtig wie 
jeine Glieder. Die Gewanoder flattern unmotiviert herum, erdriiden mit 
ihren jchweren, wulftigen Saltengebiloen und ihrer grellbunten Sarbigfeit die 
Menjdhen jelbjt oder behindern jie in der Bewegung, jtatt ihnen nur 3u dienen 
uno fic) unter3uordnen. — Uno alles agiert bis 3u vodlliger Sujammenhang- 
lojigteit des eigentlichen Dorgangs nad) vorn hin, fajt ohne vom andern MMoti3 
3u nehmen. 

Denn jowohl die gleidhmapig hervorgetriebene Plaftif aller CEinzeldinge 
wie die Srontalitat aller Siguren joll jener eigentiimlic reliefartigen Slachen- 
wittung dienen, wie fie Lajtmans Gemalde zeigen. Alle Bewegungen voll- 
3tehen fic) bildparallel. Die itberfdharfe Rundung des Einzeldings befreit 
nicht den ganzen Korper 3u wirflidem Leben. Jedes fejte Aufruhen auf dem 
Erdboden ijt vermieden, jeder Suppuntt der Geftalten verdedt. Mur der 
Sup oes jdhwebenden Engels tritt auf. Alles andere baut jich in fymmetrijcer 
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jtehen in ganz verjchiedener Entfernung und werden durch das jcharfe Seiten- 
lidht etgenmachtig bervorgehoben oder im Schatten verborgen, jo dak die Be- 
3tehung von hinten nach vorn das Webeneinander durdhjtopt und fpaltet. — 
Durch die Gewalt oer Handlungen und die Eigenwilligfeit der Gejten verbleibt 
alles in bartem dijjonierendem Gegeneinander. Statt der gedrungenen Rube 
von Lajtmans Detailformen, die fic) mit reifer Klarheit in gan3 bejtimmter 
Begren3zung ihres ECigenwertes aneinanderfiigen, ftdRt hier fede Sorm brutal 
an oder wird felbjt im Kampf um die Eigengeltung verlett. 

Denn Rembranodts Welt ijt doch nicht 
mehr Laftmans Welt. Den Dingen ijt der 
Schleier oberfladklichher Gleichformigfeit 
fortgerijjen. Sie 3etgen etwas von ihrem 
eigenen Gejicht. Der Weg will nach lints 
und vorn weiter, die 3erlejenen Biicher 
jind bineingejtopft in dte alte Ledertajche 
am Sattelbod. Der derbe Stod gan3 3er- 
priigelt und jchartig. Die Bemwegungen 
der Wenjchen erjchheinen fremd und 
duperlich — aber es ijt ein tiefer Unter- 
Jchied 3wijchen Bileams Drauflospriigeln 
und oer Art, wie der Engel jchwebend, 
warnend, drohend jein Schwert erhebt. 
Die Antlige jprechen alles aus: Der Pro- 
phet 3ieht in duerjter Wut die Lippen 
von den Jabnen; der bilflos flehende Blic 
der GEjelin, das tiberlegene Dariiberhin- 
bliden oes €Engels; die Ungeduld des 
Amalefiters, der die Saujt hebt. 

So erhalt das Beteinander der Men- 
jchen unterbalb alles Schematijchen der 
Sigurenjtellung einen neuen Sinn: Bi- 
leam ftarrt, automatijd) priigelnd, gerade- 
aus, — die Gfelin Jpricht 3u ihm, — aber 
jie jucht vergeblich jeinen Blid. Der Engel 

a ae |hwebt\chidjalhafthinter, uber betden. Wach 
: yl Ns hinten verflingt es. Die ,3meen Knaben, 

A ieee, die mit Bileam waren”, jtehen jtumm im 

Baa Rothihild Convene Custhath Ountlen, und von den Reitern ift einer 
; yr . argerlich, einer nur noch }pottijch, der lebte 

hinter Bileams Saujt |chon unjic&htbar. Das Gejchehen ijt das innere Gejchehen. Die 
Hanodlung ijt nicht das Schreien, das Priigeln und das Drohen, jondern das 
leidenjchaftlid) in Anajt und Wut hervorgejtokene Gelprad: Ach, dak id 
ein Schwert hatte, ich wollte did) erwiirgen!" Warum jchlag}t du mic? Bin 
id) nicht deine Ejelin, Oarauf ou geritten bijt bis auf diejen Cag? Habe ich) auch 
je gepjlegt, dir aljo 3u tun?” Die Gjelin fleht mit einem Antlik, das men}dh- 
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Sacherfigur hervorwacdjend um den Propheten herum auf, jo daR ein innerer 
Bezirf der Bildtafel mit Sigquren gefiillt ijt, doer von dem ,,Gebirge”, einem 
grofen Stein unmittelbar binter oer Gruppe, foliiert und ringsherum von 
einem gegenjtandsleeren Bildjtreifen eingerahmt wird. Jn diejer jymmetrijcdhen 
Konjequen3 geht Rembrandt nod) uber Lajtmans Strenge hinaus. 

Abb. 7. Dirt Dellert. Bileam. Braunjchweig. 

Aber im Gegenfag 3u Ser folgeridtigen Einheitlichfeit, mit oer bei Lajtman 
alle Dinge in der Bildebene jich ausjprechen, ijt hier alles nur augerlich in dem 
Slacben3zujammenhang der Gruppenjilbouette gebracht. Denn die Siguren 

2 3 Naud, suit des jungen Rembrandr. 
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licher ijt als das thres Herrn. Dabhinter der Bote Gottes. Das Munderbare der 
judijden Ceqende wird menjdhlich erlebbar: die Ejelin ijt auf derjelben Grenze 
xmijchen Cierhaftigfeit und Wenjchlichfett wie der Priigelnde. Und Bileams 
Blict ijt jo verhangen von blindem Jngrimm, da oer Derblendete nichts mehr 
jieht — auch nicht das Schwert des Schidjals iiber Jich. 

Aud) in der Rube 
auf der Sludht nad 
Agypten (9) ijt die 
Slachenverteilung jym- 
metrijd) angelegt. Die 
Sigurentomplere find 
beiderjeits oer Mittel- 
linie gleich makig grup, 
piert, und auch in der 
Schwar3weif - Kompo- 
jition oer gejamten 
Blattflache ijt iiberall, 
oben und unten, ein 
gewi\jes Gleichgewicht 
hergejtellt. Die Siquren 
foliieren jich, runden 
einander ab und find 
in der Slache auf allen 
Seiten von vielen flein- 
tetligen Sormen gleich- 
magig umfran3t und 
einge|chachtelt. Diellm- 
riplinie oer Siguren- 
gruppe jcheint umge- 
ben von einem grope- 
ren Kreis, der durd) die 
Konturen der Sage, 
der Bodenpflanze und 
des Baumes angedeu- 
tet, jic) um oie Witte 
leat, auf die alles als Abb. 9. Ruhe auf der Slucht nad) Agypten. B59, H $307. 

Slachenfigur Bezie- 
hung gewinnt. 

So jehr diejes Geltendmadhen der Slachenfigur Lajtmanjdhen Gejtaltungs- 
prin3ipien entipricht, jo geht die fon3zentrijche Symmetrie doch wiederum ber 
ibn hinaus. Auch jind die Ein3zelformen in ihrer jprdden, uneinheitliden, 
teilweije fraftlojen Bildung frei von allem LCaftmanjcden Schematismus, 
wenn auch rein motivijd) einiges iibernommen jfceint: etmwa der weide 
gtoge Strohhut und der Korb mit der Sage darauf aus Lajtmans Gottinger 
/Sludt nach) Agypten” oder die von oben herabhangende Laubjilhouette und 

2* ) 
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der Jchematijdhhe Landjchajtsausblid aus Kompojitionen in oder Art des 
Rotterdamer Bildes. Aber felbjt das Gezwungene der frontalen Anordnunag, 

Abb. 10. Tobias oerdachtiqt jeine Srau des Diebjtahls. Kunjthandel. Warjchau. 1626. 

aus der jene Slachenfigur rejultiert, ijt bier weitqehend motivijchh begriindet. 
Wan jigt eben wie in einer Wijche am Waldjaum oder an einem Abhang. 
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Durd) das Derhaltnis 3u dem hellen Sonnenlict, das von der Seite 3wijden 
die Siguren fallt, gewinnt alles innerhalb oer Bildwelt jelbjt Ceben und Be- 
weglichfeit. Die Wenjchen [djen Jick) voneinander, die Pflanze am Boden debnt 
thre 3adigen Blatter der Sonne entgegen. Der Efelfattel ijt warm befonnt. 
Uber dem Strudel des fnorrigen Ajtlochs bejchattet das Caub den Baumjtamm. 
Alles Beleuchtete an Dingen und Menfchen ijt durch fraftige, jcharfe Rand- 
jchatten bervorgefebrt, das Bejchattete in aufloderndem Reflerlicht ourch- 
jichtig \chimmernod. 

So gewinnt alles eine leben- 
dige Beztehung 3u der ftillen, mit- 
taglichen Rajt: Jojeph bat Hut und 
Gepad neben jich niedergeleat, 
hat Holz 3erjagt, dann 3wijchen 
Jeinen Beinen auf einem Seuer- 
chen die Suppe gefocdht und halt 
nun den Ylapf Waria hin, die das 
Kind daraus fiittert. Seine freund- 
liche Weigung 3um Kinde binauf, 
jeine abwartende, ruhende Hand, 
die MWutter, die [achelnd von der 
Seite dem heiteren Knaben ins 
Gejicht blict, der Ejel der jtill jeine 
Krauter faut, — alles ijt jo mit- 
einander und eines Sinnes, dak 
ber diejem Jujammenbang alles 
dasjenige vergejjen wird, was 
jprode, fajerig und herb im ein- 
3elnen, was arrangtert und ge- 
3mungen in der Anordnung, was 
nicht durchdacht und nicht 3u Ende 
gefiihrt im Beijammenjein der 
Wenjchen und Dinge jein mag. 

Aud in dem Bilde ,Cobias Abb. 11. Tobias verdichtigt feine Srau des Diebjtabls. 
verdddtigt jeine Srau Ses Jan van de Delde nach W. Buytewer). 

Diebjftabls” (10) ijt Cajtmans 
Sormenwelt nod) ftellenmweije lebendig, etwa im Kopf der Alten mit dem 
jhweren Tuc), der dem einer Knienden rechts auf Lajtmans ,,Predigt 
su Lyftra” (2) nachgebildet 3u jein jcheint. Aber die Auswahl und Zujammen- 
jtellung der Bildelemente fchliegt jich, wie Jangen 3eigte, nahe an Buytewecds 
von J. v. 0. Delde gejtochene Jeichnung an (11). Dagegen ijt Rembrandt in 
Gejtaltung und Auffajjung im ganzen wie im einzelnen andere Wege gegangen. 

Sajt alle Gegenjtande des Bildes jind von Buytewed) tibernommen. Sie 
\ind dort \charf umrifjen, flar und gleichwertig placiert, gejdhidt und tiberjidt- 
lic) in den Rahmen des Ganzen eingepapt. Bei Rembrandt dagegen jchiebt 
und orudt jich alles Ourcheinanoder, drangt alles fic) jperrig in der Enge vor, um 
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zur Geltung 3u fommen, fei es jelbft auf Kojten des Gan3zen. Denn jedes Ding 
zeigt jekt ein eigenes Geficht: oer niedergefallene abgegriffene Stod, der 
Sreund und Bruder des Blinden, das Seuercden mit jeinem eigenen fleinen 
Wirfungstreis unten, die 3ertragenen Holzpantoffeln, der alte Stubl, das triibe, 
Jchlechte Senjter, der leere Korb — alles gezeidhnet durch Alltag, Armut, Alter; 
die Garnhajpel auf threm Slechtjtubl, die Arbeit des Alten, und das Schellenhals- 
band des Hiinddens der ein3zige Con, den er in feinen ftillen, Ounflen Stunden 
pernimmt, wenn es ihn um)pielt. 

Das Buytewed)’jche Jnterieur ijt eine jymmetrijche, peripettivijd) jdarf 
durdhgezeidjnete, erjchhdpfende Wiedergabe mit jorafaltigfter Seftlequng aller 
Jechs Begren3zungsflacen des Raumes. Beit Rembrandt ijt das Zimmer vodllig 
untlar. Jn weldem Wintel laufen die Seitenmdnde, die ganz ver|chieden ver- 
fiir3t find, aufeinander 3u? Der Hintergrund ijt gan3 im Dunfeln und durch 
ein Bort verbaut. Wie es nach oben verlauft, ob die Tiir lebensgrok oder nur 
die eines Wandjdhrantes ijt, ijt nicht 3u erfennen. — Und dennoc) ijt das Zimmer 
viel mehr Zimmer als der Biihnenfajten Buyteweds. Das eigene Hinleben 
des fleinen, drmlichen Wohnraums der beiden Alten ift hier angedeutet. Alles 
ift eng und vollgejtellt mit den armfeligen Gerdten des Alltags und iiberfangen 
von dem wenigen Licht, das triibe durd) das jchadhajte Senfter dringt. So 
erjcheint es viel mehr als das Heim der Wenjchen, obgleid) das Zimmer erjt 
hinter ihnen beginnt, jtatt jie wie bet Buytewed) 3u umgeben, und obgleicd 
jie nicht einmal in dejjen Licdhtfiihrung einbezogen, Jondern von einem frem- 
den Licht von vorn beleuchtet werden. 

Gleichhformig und jchhematijd ordnen fick) Buytewedhs Siguren leicht dem 
Ganzen ein. Rembrandts Wenjdhen find allein miteinander, alles andere 
weicdht hinter jie 3urtid. Ja fie jcheinen einander 3u verdrangen mit ihren un- 
formigen, greijenhaft plumpen Leibern in den heruntergefommenen Gewan- 
dern, mit ihren lintijchhen, |dhweren Bewegungen, den leidenjchaftlich verzerrten 
Antligen, mit ihrem gan3zen erjchrecdend drajtijden, heftigen Wefen. Sein 
Korper fteht in feinem wahren Derhaltnis 3u dem ihren. Jhr Blicé trifft nicht 
jein Geficht. 

Bei Buytewed) eine andere S3ene, lebhafte Gejtifulation, Befdhuldigung 
und Widerrede. Bet Rembrandt das frommelnde Dor-jich-hin des Alten und 
dort die hinjtarrende Srau voll Angft, Schmerz und Zorn, als fei jeder fiir fich. 

* * 
* 

Die Entwidlung verlauft offenbar in der Abfolge: Das Hijtorienbild, 
die Geikelung der Werhjler, die Bejdneioung, Bileams Efelin, die Rube 
auf der SIucht, die Eltern des Cobias. 

So werden die Dorgange Iebendiger. Sie jind 3uerft in einer unerfennbaren 
Hijtorie, dann in rein forperlicher Aftion vergraben. Doc) darauf beginnt — 
noch iiber[dhichtet von vielfachen fremden Elementen — das menjdliche Ge- 
Jchehnis fic) 3u entfalten und mehr und mehr alles Ubrige jeinen eigent- 
lien Tragern, den Menlden, unterzuordnen. — Dieje Menichen find 3uerjt 

ar roan rare 
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ohne rechtes Leben, entweder in die bunte Masfe jtummer Sigurinen ge3wanagt 
oder wie aus einem gemeinjamen Unterforper hervorwadjend. Aber allmah- 
lid) gewinnen fie Selbjtandigfeit in Korperlicdfeit und Stellungnahme, ldjen 
jic) voneinander und von ihrer Umgebung und find am Ende gan3 allein da, 
wie 3wei Einzelperfonen. Jhnen ordnen fich allmahlid) auch die Mebendinge 
mehr unter. Die Ortlichfeit felbjt beginnt eine dem Gejamtjinn gemape Rolle 
3u iibernehmen, jie wirft mit, ohne den handelnden Perjonen Konfurren3 3u 
machen. Jn ftch wird fie gejchlofjener, intenjiver und Iebendiger. — Die Einzel- 
formen anodern fich. 3war fillt oie fajt brutale Cetden|chaftlicfeit des Dortrages 
jie von Anfang an mit Ausdrud. Aber erjt allmablich tritt hervor, da gerade 
dort 3u neuen Gehalten vorgeftogen wird, wo man 3unddjt Sehler oder Unvoll- 
fommenheiten fejtzujtellen glaubt. Jn dem Undurdhjicdtigen und Gepferdhten 
liegt ein wejentlicher Ausdrud der ,Geifelung”. Die iiberjcharf unterjchiedene 
Korperlichfeit auf der Bejdhneidung ergibt eine befondere Eindringlicfeit des 
figiitlihen Beieinanders, das faferig-Unfefte des raftenden Elternpaares [djt 
Jid) in Sonne und Andacht auf. Die Unflarheit des Tobiasjtiibdhens (als fei nie 
vother ein Jnnenraum richtig” gezeidhnet worden!) erzeugt gerade das Juriid- 
treten der Ortlichfeit im dramatijden Aufbau, fie wird bloB ,Hintergrund”. 
Und indem die Bileamfompofjition ein hergebrachtes Schema beniigt, gewinnt 
jie gleichzeitig aus der _,jinnwidrigen” Srontalitat der Siquren bejondere Aus- 
drudsmoglichfeiten fiir die Erzahlung der Wunderleqende, aus der Einfiiqung 
der Hauptfigur in eine facherformige Gejamtjilhouette eine Hervorhebung des 
Propheten: er wird von vielen Kraften umfpielt, die nad den Randern 3u 
abflingen. Anjtelle einer unmittelbaren Handlungs- und Sormentfaufalitat 
bereitet lich eine Sinngemeinjchaft vor, die in einer tieferen Schicht des anjdhau- 
lichen €rfennens gelegen ijt. 

Jn der Entwidlung jcheint die Sorm etwas von ihrer Herbheit 3u verlieren. 
Die harten Linien und regellojen Sormen, die fcharfen Schhwar3-Wei-Gegen- 
Jage, die lauten, bunten Sarben bleiben 3mwar ebenjo wie die vielen Reuesziige 
und die unausgefillt, undurchhdadht gelajjenen leeren Stellen, bejonders der 
Radierungen. Allein mit der Sujammenfaliung und Kladrung der Anordnung 
und mit der Derfejtigung des Bildgefiiges |cheint es allmablich 3u einer groferen 
Differenzierung und Gefiigigfeit der Cinzelformen 3u fommen, als legten fie 
jich ein wenig friedlicer aneinander als 3uerjt. 

Dap dieje Entwidlung von Rembrandts fiinjtlerijder Welt jo und fo 
geradlinig verlduft, wird fic) erjt aus den jpdteren Etappen begriinden Iajjen. 
Weder irgendwelche Ceilprobleme allein (Beleuchtungsart, Cofalangabe, Per- 
Jonenzabhl) ergeben dtefe Entwidlung, noch etwa nur feine allmablice Ent- 
fernung von Laftmans Stil. Jm Gejamtbild jenes Sortjchreitens ijt alles 
Derartige jefunddr, aud) das Derhaltnis 3u Lajtman, das ja durd) die Diel- 
faltigfeit der Dorbilder und die Jufalligfeit ihrer Mebenwirfungen nod) ver- 
jchleiert wird. 

Allerdings Laftman bleibt weit zurtid. Schon jegt wird deutlid), wie feine 
flar durchdachte, fraftvoll einheitliche Sorm nur gerade jeine rubige, einfache 
und eindeutig begqren3zte Welt fapt. Denn jeine Gejdhehnijje erfchopfen fic 

4 
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in Auftritten, jeine Spannungen in Handlungen, jeine Wenfden in Atteuren, 
jeine Regungen in Gejten, jeine Kleider in Draperien, jeine Gegenjtande in 
Requijiten. Seine Welt vollzieht fich auf ferner Biihne in ftinjtlicher Beleuch- 
tung und einheitlidem Dersmak, jtets flar, gedrungen, ernjt, ausgeglicjen, ab- 
gerundet und durchdacht — aber nur jene jeine Welt. 
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Die Cuvelperjon. 

Die aus Siguren aufgebaute Handlung war 3u einem menjdhlichhen Ge- 
|chehnis entwidelt worden, dabei batten die Wenjchen jelbjt eigenes Leben ge- 
wonnen. Jest waren fie fahig, einzeln aufzutreten. Aus der bejonderen und 
ausoriidlidben Gejftaltung ihres Beieinanderjeins lteR jtch jet etwas Weues ent- 
wideln: das Alleinjein. Aus dem Dialog erjt ergab fic) die Woglicdfeit des 
Monologs. Alleinjein ijt immer Alleingelajjenjein. 

Jnoem  Rem-e 
branodt Hijtorten mit 
einer Derjon jchuf, 
jegte er — abnlich 
wie in jeiner Dar- 
jtellung des Jnnen- 
raums — gan3 jelb- 
jtandig und etgen- 
willig an. Denn, die 
zahllojen  Ein3zelfi- 
guren der Uberlie- 
ferung waren fiir 
ihn nicht wirtlicd 
Menjfdhen und nicht 
wirtlic) allein. Ste 
blieben jtets, was jie 
urjpriinglic) gewe- 
jen waren, Siguren. 
Es waren heilige 
oder Allegorien in 
einem auger thnen, 
augerhalb ihres Al- 
leinjeins —giiltigen 
Bedeutungs3ujam- 
menhang. 

Deswegen fonn- 
ten aud) die mo- 
dernjten  Einzelfi- 
gurenodarjtellungen, Abb. 12. Die Geizige. Radiert von A. Cordon Fils. 

die der Utrechter 
Schule, in denen lebensgrofe Halbfiquren in anjpruc)svoller Gejtif oem 
Betrachter gegeniiberjtanden, 3unddjt feine als bhochjtens rein thematijce 
Anrequngen geben: aus ibnen ijt die Darjtellung des Geizes in Geftalt 
einer geldgierigen Alten 3u erfldren (12). Auch dte aufodringlichen jymbolijchen 

1a) aud), stuuut des plutaen Mentbrawdt, i 
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Attribute rithren daher, wenn fie auch, wentajtens der Hund und der Pfanod- 
brief, recht eiqenwillig ausqewablt oder ergan3t 3u jein jcheinen. Auer in 
diejem rein Thematijchen hat das Wert mit Utrecht nichts 3u tun. Es ermeift 
Jick) duperlich und innerlich als Ergebnis der bisherigen Entwidlung von Rem- 
brandts Gejchehnisdar}tellungen. 

Denn bier ijt weder eine Sigur aufgejtellt, noch eine Halbfigur prajentiert, 
Jondern ein altes Weib hat fic) allein 3u Hauje hingejekt und blidt jid) um. Fhr 
faltiges Geficht verzerrt jic) von Miptrauen und tieffter Bosheit. Wie jie jic 
tnurrend umwendet, plump in ihrem jchweren Gewand dafigend, mit ihrer 
unformigen Hand die Borje 3wijchen den Knien bergend, — oas ijt eine 
Handlung. 

Ein Zimmer ijt es nicht, in oem jie jigt. Der Booen ijt unjichtbar. Die 
Briijtung vorn, die Lattenreihe jfeitlich, dte unflare fable Riicdwand ergeben 
nur die unvolljtandige Andeutung einer drmlichen Jelle, die dieje wiijte Gejtalt, 
deren Aufruhen ja nirgends jidjtbar wird, nidt wirtlid) 3u umgeben vermag. 

‘ Aud) der Paulus in Stuttgart 
(13) ijt ein anderer als die heiligen 
Anachoreten, die nur fromm im 
Wald oder im Gebhdus jigen, als 
die jchreibenden Evangelijten, die 
erjt 3u viert einen Gejamtiinn er- 
geben, und als die Paulusfiguren, 
die jich jenen Dorbilotypen anz 
|hhlojjen(Utrecht; Lambert Jatobjs), 
indem einem wiirdigen Greis Wo- 
tiv und Betwerf rein attributiv als 
Abzeichen beigegeben wurden. Wie- 
derum JchlieBt jich vielmehr das 
Bild jchon duerlich mit feiner flei- 
nen Gan3figur an Rembranodts 
Hijtorienbilder an, und tatjachlicd 
ijt auch wiederum eine Handlung 
dargejtellt in diejem l[etdenjchajftlic 
gejpannten MWenjchen, den jie ein- 
gejperrt haben und oer auf dem 
Sprunge jigt, 3u jchretben, 3u han- 
dein. 

Hinter der gropen Stirn und den drangenden Schlafen arbeitet es in dem 
machtigen Schadel. Die jchwarzblauen, aufgeriffenen brauen= und wimper- 
fojen Augen in dem erregt geroteten Antlik jtarren Ourch die Gefangnismauern 
hindurc. Die grofe Rechte legt wie vergejjen am Wund. Der Oberfdrper 
jinft 3ujJammen, umgeben von einem jdweren, grauen Gewand, oas in gro-z 
ben Babnen vor dem ubergrofen, eigentiimlich leblojen Unterforper herabfallt. 
Er ijt mitjamt oem unmotivierten Stein von einem Hieronymus Lajtmans tiber- 
nommen (Sretje) und fonmmt mit dem ubrigen nicht ganz 3ur Einheit. Alle 

Abb. 13. Paulus im Gefangnis. Stuttgart. 1627. 
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Sormationen, bejonders die metallijden Sipe und Schuhe, find von gemeipelter 
Scharfe, jie jtetqern und verdichten ich nach oben demalles beberrj/chhendenKopfe3u. 

Die Wenjchenfigur drangt die WWebendinge beijeite. Der metallgriine 
Wantel ordnet fic) unter, feitlid) die Sormen des Gewandes fortjegend. Die 
verjchliegbaren Solianten legen wie Lebewejen oa, angefligt der Sigur des 
3erlejenen Buches 
unter der |chweren 
Linfen. Der jchartige 
Zweihander  lebnt 
dagegen, auf das 
Stroh gejtellt, hinter 
dem von vielen Ge- 
fangenen abgetrete- 
nen Stein. Die YWe- 
bendinge, farbig 
reid), nicht mebr 

|hharf gegenjaglich, 
ordnen jich 3u flet- 
nen Gruppen: oas 
otilleben” lints, die 
Boden, region”, dte 
Mantel , draperie". 
Die Haftzelle  tritt 
3urlid. Streifenhaft 
unfejt und unflar im 
Derlauf oer Riic- 
wand wird fie fait 
3um blogen ,, hinter- 
grund”. Denn das 
Sonnenlicht hat 
beim Aujtreffen auf 
die Wauer chon 
vergejjen, oak es 
durch das Gitter- Abb. 14. Chrifius nach ber Geikelung. Smlg. Aujpis. Wien. 

fenjter eingedrun- 
gen ijt, und es trifft nicht einmal die MWenjchengejtalt, die ein eigenes faltes 
Licht von vorn her empfangt. — Diejer Paulus ijt in Wahrheit nirgends da- 
tinnen und von nidts umjchlojjen. Er ijt wirflicer vorhanden, als alles um 
ihn, als fonnte er jich erheben und alle Wauern durchdringen. 

Nidht , der Schmerzensmann”, jondern eine Pajjions}zene ijt dar- 
gejtellt (14). Sie haben ibn allein 3urtidgelajjen nach der Geigelung. Dor der 
Saule hodt Chrijftus, die Arme auf den Riiden gebunden, die Beine fraftlos 
nebeneinanoder, das diijtere Antlig gejentt. 

Der fable Raum um ibn ijt von Dunfel verhangen. Daraus jchiebt fich der 
weide Haufen von Schild, Mantel, Dornenfrone, Ruten und Robrjzepter vor. 
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Ein oder 3wei Wachter verjinten beztehungslos im Schwarzen. Doc) dies alles 
weicht 3uriic hinter die einjame Gejtalt des Dulders, die allein von einem hellen, 
jremoden Cichtitrabl getroffen und herausgehoben ijt. Er jigt unbeweglich da, 
nadt, gejchlagen, bewacdt und 3ur Kreuziqung bejtimmt. 
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Der, Goldwager” (15) hat befanntlich ein Dorbild in einem Utrechter Bilde. 
Das geluchte Motiv, die jebr fiinjtlidhe Beleuchtung, die fiihle Glatte der hol3- 
artig fejten Gewander, die jchematijcdhe Handbiloung jind deutlich tibernommen. 
Doch wiederum unterjdetdet jtch das Bild jchon im Cypus von Utrechter Halb- 



Die Einzelperjon. 29 

figurenjtiiden. Es ift flein und breitformatig, und um den Dargeftellten ijt ein 
Zimmer angedeutet. Er ijt fiir fich, ftatt nur dem Betrachter apojftrophierend 
gegeniiber3zujtehen. 

Wiederum ijt ein in fic) gejchlojfener Dorgang wiedergegeben. Die durch, 
leuchtete Hand fcheint die Miinze am Licht langjam 3u drehen, der fic) offnende 
Wund die JInjchrift ab3zulejen, die Schattenfreije der Kneiferrander auf der 
miirben Haut oes Antliges fic) 3u bewegen. Die Kerze fnijtert, und es rajchelt 
in den Bitjcheln alter Dapiere und hebraijchher Rechnungen. Gerade ift der Ge- 
wichtstajten gedffnet, die legten Pojten in dem riejigen Hauptbuche geftricen. 
Alles liegt um ihn herum, wie er es in Halt oder in Gewohnheit verteilte. Wie 
alles jich 3u dtejer pordjen, welfen Durchlichtigfeit auseinanderentwidelt und 
die Icharfer fontraftierten Partien des Menjchenforpers allfeitiq umagibt, das 
macht die ftille Bejdaftigung des Mannes 3u einem gefchloffenen Dorgang. 
fiber iiber jeinen nadjten Bereid) geht jeine Wirfung nicht hinaus. Das 
,oimmer” ijt nicht verwirflicht. Wo jtande er, wenn er fich erhobe? Die halben, 
fernen Andeutungen von Schranf und Kamin ergeben feinen Zujammenhang. 
Yur in dem hetmlicen 3Zujammenjein des Werhjlers mit feinen nadtlicen 
Papieren ijt das Drinnenjein, das Zu-Hauje, ausgedriidt. 

* * 
* 

Das Dajein auch diejer einjamen Menjchen wird immer mehr vom Ge- 
|chebnis bejtimmt. War in dem wiijten Leib der Geizigen nod etwas gejpen- 
jti}ch Starres, in Paulus etwas Heroijcdh-Steinernes, fo ift der Aft Chrijti 
nur ftill und fraftlos, und der Wedhjler ijt mit jedem Glied ganz bet der Sache 
inmitten Jetner Utenjilien. — Und dieje Webendinge werden vom menjdliden 
Gejchehnis aus umgejtaltet: gegeniiber den vielen ein3zelnen, rein emblematijdh 
bedeutungshaften Dingen der Geizigen bilden jich allmahlid) Gruppen, die 
differenzterter und eindriidlicher der Erzahlung dienen. Paulus wird nod von 
mehreren jolchher Gruppen flanfiert, Chrijtus aber ijt fdhon wie vermachjen 
mit dem einzigen, am Boden liegenden Haufen, der das ungeheuerliche Gleich- 
nis der Spottfronung berictet. Beim Wecbhjler jind die Papiere, der Tijd), die 
Biicher nur nocd jeine Dinge, wie eine Hoblform fiir ihn und feine fteten Be- 
wegungen. Die Einzeldinge erjcheinen verwandt, eines Sinnes innerhalb 
ihrer Gruppe, auf Kojten eigener |chlagfraftiger Sondererijten3, aber in An- 
pajjung und Unterordnung unter den Wenjdhen, der das Gejdhehnis tragt. — 
Don der Ortlicfeit, an der fie fic) befinden, werden dieje Menfden immer 
unabhangiger. Cbrijtus ift fchon in gar feinem Gemache mebhr, die Stu- 
fen fiihren ins Wichts. Die Andeutungen hinter dem Werhjler ergeben fein 
, snterieur”. Die Menjden vollziehen jegt ihr gejchloffenes Ceben unabhangig 
vom Lofal, das nur noch apborijtijd genannt ijt. Wur der Dorgang im Licht 
lebt, alles itbrige ijt geftaltlojes Dunfel. — Die neue Sorm wird entipredenod 
vereinheitlicdht, die Kompojition flarer einem Hauptgedanfen unterftellt. Die 
Sormen werden gefiigiger und gejcdmeidiger, jie verlieren an Scharfe und 
Eigenbedeutung, ja an Wabhrhaftigfeit (die Biicher des Werhjlers jehen etwas 
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arrangiert aus). Die harte, eigenwillige, undijziplinierte Sarbigfeit der Einzel- 
dinge, die jprdde Harte der Oberflache ijt unter der beherrfdhenden Einwirfung 
des Lichts 3u groperer Dermandt}cdhaft und Sreundjchaft gemildert. Die Men- 
Jchenfigur beherrjcht das einheitlichhe Gejamtornament der Sormen. 
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Die aus Cinpelperjonen aufgebaute Kontpotition. 

Aus Einzelmenjchen, wie Paulus und Chrijtus es find, ift die Cothfzene 
aufgebaut (16). 

Abb. 16. Coth und feine Tdchter. Radiert von J. van Dliet. 

Dergniigt 3uriidgelehnt, dte ftammigen Beine unanjtandig ausgejtredt, 
den Leibrod iiberm Bauche offen, jo larmt Coth vernehmlich vor fich hin. Dicht 
neben ihm fist die Cochter, ihm 3ugewandt, um aufs neue einjufchenfen. Uber 
ihm lacht die 3weite in jich hinein. Loth hat fetne Hande, die Cochter feine Supe. 
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Shre Leiber jind ungelenf, mit iiberqroken Kopfen und ziellojen Blicen, doch 
von jtarfem Dolumen und ent}chiedener Bewegung. Sogar die jid) Abwendende 
hat Gejicht und Gejte. Doch ihre Richtungen durch{dneiden Jich und die linti- 
Jchen Bewegungen fahren durceinander ohne gegeniettige Riidficht. Auch 
die Gewander jelbjt, einmal metallijd) hart, einmal weich und beweglich, Jind 
von diejer Orajtijden, aber gehemmten Lebendiafeit. 

Sie jind an einem 
Wegrand, nicht in einer & 
Hoble. Hinter ihnen ere 
hebt fic) Gejtein, faum 
erfennbar und ohne et- 
gene Sorm. Das Gepad, 
Geratibrer Dander|chaft, 
liegt feitlih. Sern — 
faum erinnerlic) — die 
Dijion Sodoms und oer 
Srau. 

Mur die Korper, wie 
aufgeheftet, find da. Aus | 
ihrer jelbjtherrlichen und 
aus|chlieBlichen Jndivie +4 
dualitat tiirmt fic) oas 
Gan3e auf. Dereinigt 
Jind jie nur durd) oas 
jeitlich) hereinjtreichende 
Lidt. Ein ineinander- 
greifendes Gejcheben fin- 
det nicht jtatt. Blind tobt 
der Crunfene, hintergan- 
gen von der hetmlichen 
lijternen Schlaubeit der 
Srauen. 
Site Ouse fewest 

Selus (les Dew wir 
dige groke Prophet wen- Abb. 17. Simeon erfennt Jejus. Hamburg. 

det jid) Wearia 3u, die 
in die Knie gejunten, ote gefalteten Hande preffend, an ihm vorbei- 
jtarrt. Dorn fniet der Zimmermann binter jeinem Strohhut im Arbeitsfletd, 
glaubig, dod) nic)t erleuchtet. Hinter ihnen erhebt Hannah, die 89jabrige 
Prophetin, in jtarrer Gejte ihre alten Hande und blidt dumpfen Auges iiber 
alle binweg. 

Yur in ihrer nut fojtbarem Stoff bebangten Geftalt ijt etwas Wider- 
jprucsvolles. Den Obertdrper nach der einen, den Kopf fcharf nach der ande- 
ren Seite gewandt, beide Wendungen aufgehoben durch) das baujchige Sallen 
ihres Kopftuches und dite fiinjtliche Gebarde der Arme — Jo erbalt jie etwas 
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Wasfenhaftes, Starres. Allein die anderen find ganz fiir fich felbjt: alles an 
ihnen fniet, jeqnet, betet. Einiges bleibt als ttbernommen erfennbar (Hannas 
Gebarode, Warias blaues Kopftuch), einiges Derbe und Unlebendige verdedt 
der Schatten, jonjt ergeben jich alle Bewegungen, Regungen, Richtungen diejer 
flar unterjchiedenen Korper einhbeitlich und eindringlich. Auch das Einzelne 
an ibnen jijt flar und fraftig, mandmal fein und reich) wie Jojephs Haupt, 
das Gewand Hannas mit jeinen blauen und grauen Conen uno vielfaltigen 
Stoffen, die fraftige Wannerhand, die behutjam das weike, jtrablende Kind 
halt, — dann wieder derb und hart jich durchjegend wie die fraftigen Bahnen 
an ®ewand und Sus des Propheten, oie mit Jojephs Knieen uno Marias Ge- 
wand 3ujammenjtogen. 

Wie die einzelnen Korper 
ijt auch der Korper der gan- 
3en Gruppe. Sie baut fich 
fraftig und bedeutungsvoll 
aus jenen MWenjchen auf. Das 
duntelbejcheidene Elternpaar 
fniet por den beiden hoben, 
hellen prophetijdben Gejtalten. 
Doch jpielt fic) 3mifchen Ma- 
tia und Simeon das eigentliche 
Gejchehnis ab; die andern Jind 
verjtummt. Wer gehdrt 3u 
wem? Jhre Rictungen ourdh- 
dringen jich nicht ohne Rei- 
bungen und Harten: die Blicde 
treffen jic) nicht rect, man 
fniet aneinander vorbet, un- 
ten wadcdjt alles ineinanoder. 

Das Kirchen|chiff, die Stufe 
(auf der Hanna jtande), oas 
Senjter jind faum angedeutet. 
Die Menichen allen bauen 
dieje Bildwelt auf. Dammit, 
wie fie jich in das Licht ge- 
jtellt haben, haben jie alles in abb. 18. Die Taufe des Kammerers. Radiert von J. van Viet. 

ihrem Derbhaltnis 3uemander 
geflart: flach davor, halb bejchattet oder jcharf gegen die Sonne, einen energi- 
Jchhen Schatten im Riiden. Dahinter ijt nur Kulijje. Aber gan3 vorn auf dem 
Ejtrich, der dtejes gedrangte Gejdehnis tragt, fniet Jojeph im Schatten — 
neben dem Betradhter. 

Derreihe KammererausdemMobhrenland(18)neigtinieendjeinwollt- 
ges Haupt unter die Hand des greijen bohen Apojtels. Sie jprechen miteinanoder, 
wenden fic) 3ueinander — jelbjt nach riidwarts —, als jeien fie allein. Um jie 
berum ijt Dlag. Am Bachufer jprieBen Dflanzenbiijcel im Halbjchatten oder in 

Baud). munit des jungen ‘Rembrandt 

a a 
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der Sonne, die gerade dte Mitte bejcheint. Doch auf der hod) aufgebauten 
Bojchung wartet der Trok. Hinter dem grotesten, bunten Wegerwachtmeifter, 
beiderjeits der Retjefarojje drangen fic) die Stlaven. Auseinander hervor- 
wachjend, den Kopf gejpannt vorjtredend, blicden jie |dweigend auf die jtille 
Handlung herab, jeder in jeiner Art, 31 Gruppen und Paazen ins Licht oder in 
den Schatten tretend, ein feterliches, verhaltenes Echo menjchlicher Anteil- 
nahme. 

Simjons (19) 
jtarfer Korperin oer 
hdhnenden Pract 
jeiner Wajfe uno jet- 
nes liberbunten Ge- 
wandes — eigent- 
lich |chon fopflos, ge- 
bunden und befiegt 
— liegt jchwer in 
Delilas Scho wie 
ein Stiid von ibr. 
Denn ibr Bein und 
Sus bleibt unbewegt 
bet ihm, wabrend 
jich thr faljches Ant- 
{ig 3uriidwendet 3u 
den Dbilijtern. 

Der Betthimmel 
verjchwindet mit ei- 
nigen MWetallgeraten 
im feitlichen Duntel. 
Sonjt ijt der Ort 
nicht angegeben. Er 
ijt nach allen Seiten, 
auch nach hinten, un- 
begren3t. Yur oer 
Sukboden ijt ficht- 
bar, leicht anjteigend 

Abb. 19. Delila verrat Simfon. Berlin. 1628. wie eine Bihne: 

nad) oem Bett 3u, 
aud) nach ovorn, felbjt nach riidwarts in Schatten aufgeldjt, tragt 
es im oer Witte vor oer Stufe feft und hart den Simjon-Delila- 
Korper in jcharf abjeBendem Licht. Diejes Licht ordnet die Derbhaltnijje der 
Siguren 3ueinander: vorn bleiben die reichen, farbigen Korper, goldgelb und 
grauviolett, flar und unmittelbar, aber jchon Delilas Oberforper ijt umbiillt 
von blaulic-griinlichem Halbjchatten und damit in Derbindung gebracht 3u 
denen hinten. Jeigt jie auf die Coden, die ihre Linfe erhebt? Stredt er, dem 
jie 3ufliijtert, }chon die Hand danach aus oder tajtet er nur vorwadrts in atem- 
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lojer Spannung? €r ift nod 3uriid, nocd) umbiillt von dem fablen Halblict, 
noch leije, ichleichend, unficher, nur feine Hand mit der Schere fejt und ent- 
jchlojjen. Hinter ihm, noch weiter 3uriid, taucht der Behelmte auf, ein hobles 
Gejpenjt — mit dem Schwert. 

Bis dort binten erjtredt es fic), durd) dieje Schichten von Stille und Dam- 
mer verjtehen fie einander. Srei beweglic fonnen jie ihre Gejten weit ausbrei- 
ten, logar nach binten hin agieren. Obne alles Krampfhafte jind fie jest in 
jachlicher Differenzierung an dem furdtbaren Augenblid beteiligt, ein jeder 
in anderem Grade. 3war treffen fie einander nicht immer gan3 genau, und 
es fcheint in Delilas Geftalt und Motiv etwas Geftelltes und Schematijches 3u 
jein. Aber wie jie fid) daheraus ins Miteinander, in die Zone hinter fic) wendet, 
das ijt das Hintergriindige in ihr. Alles biblijch jtarre Sigurieren Idjt lich gerade 
hier auf in das tiefe und doppelfinnige Hintereinander der Perjonen, die nadh- 
einander in ihrer Rolle als Afte des grauenvollen Dramas herauffommen: 
der grotesfe Rieje nur ein Riiden, die 3weifacd) gewendete Derraterin, der 
Philijter mit jeiner Schere, gan3 hinten und 3ulekt der Scherge mit dem Schwert, 
das Simjon blenden foll. 

* * 
* 

Hatte in den erjten Gelchehnisodarjtellungen Rembranodts das Menjdliche 
jtets noch die traditionelle heroijch-biblijche Epif in iiberjtarfer Drajtif ourd- 
jtoBen miijfen, Jo baut er Jeine Dramen jegt auf aus MWenjchen, die ihre eigene, 
nur ihnen eigene Welt mit fic) tragen. Die Gejchehniffe jind die Durdhdringun- 
gen diejer Jd&h-Spharen, ihr Witemnander, Jneinander, Gegeneinander. 

Die Lothfzene bejteht aus jelbjtandigen Menjchenwejen, die in traditioneller 
Art 3ujammengeftellt Jind, um iiberhaupt ein Ganzes 3u ergeben. Allein das 
Craditionelle ift jegt nur noch ein duerlich angewandtes Rezept. Gegeniiber 
Lajtmans aus lauter gleichartigen Siquren aufgefiihrten S3enen, gegeniiber 
den figurierend nad) vorn gerichteten Gruppen oer eigenen fritheren Werfe, 
deren Perjonen in herfommlichhem Schematismus ineinander verwadjen er- 
fchienen, — ift hier die tiefe und erflujive Bejonderheit menjdlicher Einzel- 
wejen der Ausgangspuntt. Sekt hat jeder jeine eigene Sphare. Das wird 
weiterentwidelt in der Simeonsj3ene. 4mar bleibt auch bier nod) manches 
ungeloft in der Bildung und Bewegung der einzelnen Perjonen, es gibt noch 
uneinheitlidhe Proportionen, un3zujammenhangende Korper — daher unge- 
flarte oder unintenjive Beziehungen in der Gruppe. Doc {don ein Dergleih 
der bildeinmwarts geridjteten oder der iiber alles hinwegblidenden Sigur mit 
den ent|/precdhenden der Lothfompofition zeigt, wieviel mehr die Beziehungen 
hier ineinandergreifen und auseinander entftehen. Jn der Cauffz3ene fann ficd 
Jchon eine Hauptfigur nad riidwarts wenden, ohne an GEindringlicfeit 3u ver- 
lieren, und in den berabblidenden Sflaven wird ein jpdter wichtiges Motiv 
angejchlagen, das der teilnehmenden Menge, noch iiberintenjiv und vordran- 
gend, doch flar gruppiert und dijtanziert. Den Hodhepuntt diejer Entwidlung 
bildet das Simjonbild. Jest ijt die Korperfejtigfeit und die Bewegungsfahig- 
feit Jo abgejtuft, dag jeder Menfchenfdrper, jedes Glied bis in das Mitleben 

5 
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der Gewadnder hinein nicht nur in jich einheitlich, jondern auch gemak feiner 
dramatijdhhen Sunttion verjchieden intenjiv verwirflicht ijt. Wie jeder einzelne 
in dem Gejchehnis mitwirft und aufgebt, darin ijt jeine Bejonderheit ausge- 
driidt. 

Die Webendinge und Lofalangaben treten weiter 3uriid. Hatten fie jchon 
bei den Einzelmenjchen jcblieBlich nur nocd) als deren Echotrager Erijten3 be- 
halten, jo werden fie jet 3u rein aphorijtijdhen Andeutungen. Schon jfeit dem 
Chrijtusbilde ijt auger dem Menfchen nur nocd) die Bodenflache Oa, das iibrige 
ijt reine Kulijfe. Auf der Taufe des Mobren lebt nur der Boden, der dte Hand- 
lung tragt, eine Candjchaft, offen, fontinuierlich, mit Himmel und Horizont und 
eigenen Sormen, fehlt; nur Derjagjtiide find vorhanden. Die nachtliche Simeons- 
jzene fonnte fajt ebenjo gut im Sreien vor jich gehen, jo wenig ijt der Schhauplak 
charatterijiert. Wur der Boden ijt wiederum febr deutlich als Trager der Siguren, 
in denen alles jelbjt gegeben ijt. 

Jn oen friiheren Werfen fiel das Licht jcharf, aber gleichhmakig und gletch- 
giiltig aus einer oder mehreren Quellen auf Menjdben und Dinge. Seit es nur 
nod) Wenjchen gibt, werden fie von einem willfiirlich ijolierenden Licht ge- 
troffen, meijt alles Sonjtige in Duntfel gebiillt. Seit dem Simeonsjegen treten 
Jogar handelnde Menjchen in den Schatten und gewinnen in diefer Jone ein 
jtilles, ins Licht 3um Hauptvorgang hingewandtes Webenleben, das dann im 
Halblict abgeftuft und gejteigert werden fann, bis 3u den Wellenjdbwingungen 
des Mitlebens in der Simfjonjzene. 

3m Lothbilde erjcheinen die einzelnen gejfehenen Siguren wie an den 
Selsgrund geheftet und turmartig traditionell iibereinandergebaut, und nur 
das Seitenlicdht bringt eine gewijje Einheit hervor. Schon bei der Simeongruppe 
ijt durch den Lichteinfall der Slachenaufrip der Gruppe Zerrijjen und das Auf- 
ragen Hannahs dadurd) begriindet, daf fie als einzige (und vielleicht auf einer 
Stufe) jteht. Jn demjelben Wake, wie die ,Turmfigur” entwertet wird, nimmt 
die Bedeutung des Grunodrijjes der Gruppen 3u. Die Sugpuntte, das Aufruben, 
die Lagerung und Erjtredung des Bodens werden — im Gegenjak 3u den 
Bildern um Oden Bileam — bejonoders hervorgehoben. Die Caufgruppe mit 
dem Wobren entwicdelt jic) jogar orthogonal hintereinander, das Auftiirmen 
wird motivijdh (Knien, Stehen, Reiten) und topographijdh erflart. Endlich 
beim Simfonbilde ijt das Ubereinander vdllig als Hintereinander motiviert. 
Die Bewegung jdhwingt fpiralig nach riidwarts, die Siguren find ihrer 
Stellung nach jo differenziert, dap alles in Raum und Handlung projiziert 
erjcheint. 

Alle Ein3zelformen werden threr fzenijchen Sunftion entjprecend 3ujam- 
mengefakt und unterjchieden. Wahrend in der Loth-Kompojition die grofen 
Sormgruppen nocd hart gegeneinanderjtogen, mijchen fic) in dem Simeons- 
bilde jchon weiche, 3ujammengefapte, farbig gan3 beruhigte und entwertete 
(Jofjeph) mit jcharf, ja gewaltjam aufgebauten und abgefegten Kompleren und 
neuartigen GEinzelpartien, die eine fleinteilig vielfaltige |chimmernde Sorm 
und Sarbigfeit aufweijen. Erjt in Hannas Gewand wird das Reiche, das 
vorher bunt oder derb war, wirflid) fojtbar. Und im Simjonbilde geht alles 
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in dem feinen, fomplizierten und erpreffiven Sarbenflang auf. Jn der Diffe- 
renzierung von dem uberreichen, iiberbunten Gewand Simjons bis 3u der gan3 
verdammernoden Hintergrundsjilhouette ijt eine neuartige Polyphonie ver- 
wirflicht. 
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Die Sujanmmenfajfung der Ciryelelemente. 

Bei den Werfen, dte aus 3ujammengejdobenen Einzelfiguren aufgebaut 
Jind, blict jtets eine ,Gipfelfigur’ auf den Betrachter. Am unmittelbarjten 
und fremodartigjten wirfjam im Simeonsjegen und der Mobhrentaufe, minder 
direft im Lothbilde und der Simjonfompofjition, jcheint diefe Sigur allein dem 
Bejchauer gegentiber 3u jteben. Jhre Selbjtandigteit wirtt durch das Gefchehen 
bindurch, aus der Handlung heraus. Erjt bei den Schergen Simjons wird ibr 
Charatter als Gipfelfiqur und der Blicé nach vorn in feiner Eigenfinnigfert ent- 
wertet und in den jfzenijchen Gejamtjinn eingegliedert. 

Dagegen gejchieht die 
Kreuzaufridtung(20) 
nod) unter den Augen 
eines hochaujfgerichteten 
Orientalen, der von hin- 
ten auf die S3ene her- 
unterjdaut, als fei er die 
Hauptperjon. Der Kru3iz 
fizus ijt nur ein formlojes 
und bewegungslojes Ge- 
wicht am Kreu3. 

Kein Himmel, feine 
Landjchajft, fein Golga- 
tha. Yur die Menjcdhen- 
figuren Jind auf der vorn 

angedeuteten Boden- 
flache vorhanden. Drei 
Knecdhhte wudhten das 
Kreuz empor: eine fladje 

Schattenfigur, einer 
wadhjt ins Licht hinein, 
einer jteht voll in der 
Sonne. Hinter ihnen er- 
Jcheinen tm Sonnendunf}t 
Zujchauer und liber die- 
jen der Hauptmann in 
Sederturban undreidem, 

Abb. 20. Die Aufrichtung des Kreuzes. Kreide. Smlg. Koeniqs, Haarlem. weid fallendemGewand. 
Er blidt nach vorn, das 

erjte Antlig, das fichtbar ijt. Dod) neben ihm drangen jich viele andere Ant- 
lige, in vielen Schichten und Stellungen, aber jedesmal gleic) gejpannt nad 
vorn gerichtet. 

te 



Die Zujammenfajjung der Einzelelemente. 39 

Die vielen Aftionen vollziehen fic) Iebhaft und glatt, indem jeder Plat 
und Bewegungsjreiheit um fich hat. Die einzelnen Korper erjcheinen oft un- 
volljtandia, aber ftets jind jie nach Stellung und Sunftion unterjchieden: die 
Knecdhte teils flac), teils fraftig wuljtig, der Hauptmann iiber den gejtaltlojen 
Wittelgrundsfiguren voll abgerundet, die JZujdhauer gemap ihrer Stellung 
immer flacber werdend, jchlieplich nur nod) als UmrifB und Gebarde erfernnbar. 

Alles das wird jichtbar durch das Licht, in das der Betrachter aus dem 
Dordergrunds|dhatten blidt. Der Kopf oes Knechtes linfs l[dft jich fraftvoll von 
Schulter und Riiden durd) den Schlagjchatten, der dod) wieder durd) Reflere 
aufgelichtet erjcheint. Der Hauptmann ijt fern vom Licht umflojjen. Allein 
die Schatten fjeiner Augenhoblen ergeben das Geficht; in der Schattenzone 
des vorhangenden Gewandes jftehen die Beine. Die Julchauer jtehen flac) tm 
Schatten oder im Licht. 

ee 
1 
% 

Abb. 21. David bringt Goliaths Haupt. Smlg. Smit van Gelder. Wieuwerfluis. 

Wiederum eine vielfigurige S3ene: Davids Siegestriumph (21). Mit 
dem Haupt und Schwert des Riefjen fniet er vor den Siirjten. Samuel beugt jich 
berab, Jeitlic) jteht Abner, und von linfs tritt wiirdevoll Saul heran. Entjchieden 
gruppiert und bewegt heben jich dieje Hauptperjonen flar von den verjdhiedenen 
Gruppen odes 3ujchauenden NXriegsvolfs ab. 

Die Antlige aller 3undchjt Stehenden Jind abgewandt oder nicht 3u erfennen. 
Jn ihrem Knieen, Schreiten, Reiten ijt alles ausgedriidt. Wit auferjter Ge- 
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walt Jind dieje Korper und ibre Hhandlung verwirflidt. Der bellende Hund 
Jpannt jeden Musfel an. Alle Einzelheiten jind unterdriidt. Aber Arm und 
Bein Davids Jind von Jchwerer Kraft, die wuljtigen Sormen itberall jdhwellend 
und voll, das Pferd fejt und eifengrau wie aus Metall. Dollig etns mit den 
Korpern jind die iiberreichen, jdwer und wulftig 3ujammengefakten Gewanoder. 
Hell-lila, gelb mit wei, grau mit roja, tiirfis, 3itronengelb mit orange jind ihre 
bunten, fiihlen, gebrochenen Sarbenflange. Der pompdje Konigsmantel wallt 
hernieder bis 3u den Schleppentrdagern. Aber obgleich dies alles gewaltjam 3u- 
jammengetnetet ijt, jo daB einzelne Korperglieder unvolljtandig oder vernadh- 
laljigt erjcheinen, ijt jtets das Ganze mit duperjter Draftif qegenwartig. Denn 
die Korperlicfeit ijt abgejtuft. Der Reiter ijt eine monjtrds-majfige Gejtalt. 
Aber hinter der Hauptgruppe wird alles flacher. Weiter 3uriid jcheint alles 
griinlich in Staub und Dunft 3u verjdwinden, und die Soldaten vorn find bloR 
Silhouetten. 

Somit wird — trog mancher verflochtener oder toter Einzelpartien — 
das Gejamte als Aufbau und Aftion intenfiv verdeutlidt. Die Siquren haben 
Plak und Sreiheit, vor- und hintereinander 3u ftehen und jich tiberallhin 3u 
wenden, jodaf} alles ineinander greift. 

Die Biihne ijt ohne Ciefe und Weite, das Jelt eine bloke Kuliffe. Aber 
der unebene Boden tragt flar und deutlich die Siguren tiber ihrem Schlag- 
jchatten. Dorn bleibt eine Rampe im Dunilen, hinter der das bunte, leuchtende 
Schaujfpiel jichtbar wird. 

Menjchen oiejer Art jind auf den Blattern Abbilbung 22—25 wiederge- 
geben. Drei find Studien, das andere. wahrjcheinlid) die Kopie nach einem 
friiheren Meijter. Dennoch ijt es iiberrajchend, wie aus|dhlieplic) jedesmal der 
Korper und die Bewegung |prict. Das lebhafte Jm-Stuble-Sigen, das miide 
Dahoden, der theatralijche Dialog jind mit gejpannter Cebendigfeit verwirf- 
lit. Swar einzelne Geile der Korper bleiben jchwach oder unzujammenhan- 
gend, die Kniepartie des Alten, der Sug des Hodenden, bei den Sikenden 
Schadel und Schultern, vieles Einzelne an der Witwe von Sarepta. Die Antlibe 
jagen fiir jich nichts aus, und auch die Hande — blattformig 3ujammengefakt — 
haben fein Gejicht. Aber alles ijt als Gefte von grdogter Schlagfraft: wie die 
Kopfe fic) drehen oder jenfen, wie die Hande jich halten. So find die ganzen 
Korper wirfjam und mit ihnen die Gewander: jie wallen und jdhwingen voll 
aus. Ein Armel verdeutlidt die ganze Haltung einer Sigur. Die Jade jpannt 
und offnet fic) liber Brujt und Bauch, die Hoje bildet eine groRe Salte 3u dem 
Jchwer eingeftiikten Knie. Die Ortlichfeit ijt verjdwiegen oder unflar oder 
rein theatralijd. Denno jikt alles feft ineinander Ourd) die eindeutige Be- 
ziehung 3um lebendigen Licht, das in die Gejichter und an die Gelentpuntte 
greift, die Armel mit Randfchatten hart heraushebt und als Schlagfchatten 
alle Sorm verjchlingend den Stiikpuntt aller hellen Gegenjtande bildet. 

Sladernder Lictichein hujcht iiber menjdhliche Geftalten, die aus form- 
lojem Duntfel hervormachjen (26). 4wifchen ihnen jpielt jich halb verborgen 
in Angjt und Heimlicfeit, halb aufleuchtend in Bliden und gefliijterten Worten 
die gefahrvolle S3ene ab. ,,Derlegen lachelnd” (Dalentiner) dreht Petrus fic 
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Abb, 22. Kopie nad) einem friiheren Meijter? Elias und die Witwe von Jarpat. Rotel. Smlg. Koch, London. 
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Abb. 23. Sitender Mann. Seder. Rotterdam. Abb. 24. Swei Sikende. Kreide. Ritdjette von Abb. 20. 
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langjam und heimlich um 3u einem fdbnellen, jpahenden Blic hinter fic). Sein 
Untertorper bleibt — als wiifte er nichts — ruhend dem warmenden Seuer- 
Jchein 3ugewandt. Dort jchieben die dumpfen Gejtalten der Schlafenden ihre 
frierenden Glieder 3ujammen. Hinter ihnen tauchen aus der Yacht die beiden 
Soldaten auf, deren Sliijtern Petrus gehort hat. Der Gepanzerte blidt arg- 
wohnijd und drohend. Der andere wirft den Kopf herum und jchaut thn an. 
, Wabrlich, diejer war auch mit thm, denn er ijt ein Galilaer”. 

Die Korper, fragmenta- 
rij) vorhanden, lappig-jdhe- 
matijch 3ujammengefaRt, ge- 
hen in threr drajtijdhen Bewe- 
gung auf, in dem atemlos 
intenjiven Dorgang diejes ein- 
zigen Womentes. Sormlos 
wacdjen die Mantel der Schla- 
fer aus dem Schatten. Yur 
3um Seuer hin wird alles an 
ibnen enger und lebendiger. 
Detrus gehort gan3 3u thnen, 
verwddhjt in threr Sormen- 
reihe, jcharf und genau am 
Seuer, aukerhalb feines flat- 
fernoen Beretches verjd)wim- 
mend und unfejt. Was bie- 
tet jich feinem anajtvoll jchie- 
lenden Blid? Ubergrok, iiber- 
nahe, in volljtem Licht der 
gefabrliche Sergeant. YWeben 
dem fliiftert es. Wan hort 
den im Barett mehr als man 
ibn jieht: nur jeine Gefte, 
eine liberrajchte heftige Wen- 
dung. Wie die Korper, jo 
[ebt auch die Gruppe gan3 
im Dorgang, regellos er 
baut, unvolljtandig vorhan- 

Abb. 25. Mann im Lebhnjtubl. B 160, H 10. den, ineinander vielfach be- 

ziehungsvoll, pom Seuer aus 
ins Dunfel verjdywindend. Allein ote Derjonen find da. Jhre Stellung und 
Spannung unteretnanoder ergibt den Aufbau der furzen jtarfen S3ene. Beide 
Hauptperjonen jtehen auf beller fejter Stanodflache. Dod um fie ift 
nichts als falte WWacht. inten taucdt nod) ein Seuer mit fchatten- 
haften Gejtalten auf — dod) weder die Magd, nocd) der Hahn, noch der Hof, 
noc der Palajt. Stir Schilderungen ijt bet dtejer Art von Gelchehen fein Pla 
und feine Jeit. 
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Hell und unerreidhbar hoc), dennoch naber, jicjtbarer als die fchwar3zen 
Dinge vorn, erjcheint das Senjter (27). Dort erfennt man im Schatten des 
halb gejdlojjenen Ladens das gejenfte Haupt des Lejenden, unbeweat 
und dennoch gan3 beweglic lebend. Ohne Antlik, ohne Korper, nur Lejender, 
wachjt er mit den Soltanten und dem Arbeitstijc&h 3ujammen, vom Dordergrund 

Abb. 26. Petrus unter den Knechten des Hohenpriefters. Privatbelik, Japan. 1628. 

durd) das Duntel entfernt, das jeden JZugang hindert. Hinter ihm ijt es Taq. 
Die Senjterladen in ihren alten Angeln jchauen in den Machmittag hinaus, 
ganz umflojjen von der jommerlichen Luft. JImmer wieder jehen die alten 
Balfen den tiefen, taglichen Himmel und jpiiren auf fic) die Schattenmujter 
der Scheibenfajjungen. Die groRe gefalfte Wand ertragt jtill das Licht, leuchtet 
in das gedffnete Buch und auf den Supboden, wo alles einen Augenblic 
Grund und Stanodfejtigfeit erhalt, und hujcht wie Spinnweben iiber die Globen 

6* 
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und Biicher, die auf verjtaubten Regalen, in ihren Halbjchatten 3uruidge3zogen, 
ihr Leben fihren. 

Er liejt. Wabhrend das Licht langjam iiber die Wand wandert, bleibt alles 
andere im Duntel und in der Stille. 

Abb. 27. Der Lefende am Senjter. Condon. 

Hinter dem eilenden Jojeph feud)t der Ejel unter feiner Lajt (28). Es 
Jcheint als bogen jie in einen Hoblweg ein, doch bleibt die Ortlichfeit ohne Ge- 
jtalt. ur der Boden tragt deutlich die Siguren, deren CEin3zelteile wiederum 
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mandmal unflar jind, ohne lebendige Oberflache, die Glieder unvollftandig, 
fajerig oder lappig 3ujammengefakt. Abnlich wie Maria blok in allgemeinjten 

Amfjterdam. 

Kreide. 

Abb. 29. Gin Bauer. 

I, 

B54 #H 17. 

Abb. 28. Die Slucht nach Aaypten. 

Jiigen vergegenwartigt ijt, jo erfdeint in Amjterdam ein Bauer (29): der 
Blic und eine Schulter bleiben aus, doch er fteht fraftvoll und einfad) da, dte 
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Hanode in den Cajden, mit allen Arten von Schatten jeine Stellung 3um Licht 
anzeigend. Gin Zweiter (30) hat diejelben friippelhaften Glteder wie Jo- 
jeph — Arme, Hande, Sipe — dtefelbe gleichformige Conlojigfeit des Stoff- 
lien. Aber in Bucel, Kreuz und Beinen wird jein gebiidtes und greijen- 
haft verjteiftes Sic)-Dormwarts-Schieben unmittelbar deutlih. Der Dritte 
(31) ijt nur in den allgemeinjten Sormen erfennbar, ohne Seinheit und Leben 
im einzelnen, dte Beine ungewik, dod) das Korperlichhe im Gejamten und als 
Bewegung im Licht jchlagend gegenwartig. — Auch in der Slucht nach Agypten 
greift das Licht jcharf an die Gelente, bei Jojeph an Wacken, Arm und Beine, 
und verdeutlicht die Bemegungen voll Schwung und Slug. Jnodem jie frajft- 
voll ineinandergreifen, fligt jich alles einzelne 3u finnvoller Dolljtandigfeit in 
einem (3war rein motorijcdhen) Leben 3ujammen. 

Abb. 30. Ein Bauer. Kreide. Amiterdam. Abb. 31. Ein Bauer. Kreide. Amijterdam. 

Der blinde Tobias (32), der vorniibergebeugte Mann (33) und die 
,tleine Cowenjago” (34) find abnlich. Der Mann obne Haar und Kleid, ohne 
Antlig und Singer, ohne Cijd) und Zimmer ijt nur in feiner Gejte, aber darin 
erjhopfend vergegenwartiat. 

Der alte Tobias tajtet nach der Tiir, alles an ihm im ein3elnen derb und 
unflar, aber in der Dereinfachung von Gejtalt und Biihne auf diejen einen 
Moment als Ganzes jchlagfraftiq 3ujammengefaft. 

Die Cowenjagd ijt wie der um Jich jchlagende Korper eines ein3zigen Cieres. 
Don den fieben Wejen erfernnt man nur orei, alles iibrige verjchwindet im 
Schatten oder im Licht. Uber dem Pferdefchentel vorn der iiberlang ausgeredte 
Arm des 3Zurtidgleitenden. Dabinter ein ausjchlagendes Pferd. Rechts jpringt 
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Abb. 32. Der blinde Tobias. B 153. 
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den Weichenden der Lowe an. Auf ihn 3telt der Orientale mit Blid, Sup und 
Waffe. Ortlichfeit, Cuft, Horiont feblen. Jn jcharf trennendem Licht ver- 
lieren die Aftionen und ote Korper ibre Dolljtandigfeit im ein3zelnen. Der 
aufgejtiijte Arm “erreicht nicht den Boden, die Blice treffen nicht. Doc) das 
Sragmentarijche erhalt in der einzigen Gejamtbewegung, in dem einen Jplit- 
ternden Zujammenjtopen Sinn, Zujammenbhang und Dolljtandigfeit. 

an 3m Jnnern einer Hoble jikt 
die Hetlige Samilie am Seuer 
(35). Erjt dort gewinnt der Boden 
Sejtigfeit und Slache. Der Bar- 
hauptige vorn wachjt nod aus 
ungeformten Schatten dunfel auf. 
Maria beugt jich ber das Kind, 
gejtiigt auf ihr vorgejtredtes Bein. 
Jojeph wendet den aufgejtiiten 
Kopf 3u ihr empor. Geljichter feh- 
len, alles Ginzelne ijt verallgemei- 
nett. Der Ausblic ijt blog ein Pro- 
jpeft. Yur der 3erborjtene Turm 
lebt im Licht auf. 

Breit uno ftill jigt Ote Wutter 
(40) da, lebhaft wendet jich der 
Madcdhentfopf (43), mit durd- 
gedriidtem Unie beugt jich der 
Krieger vor (36, 37), die Prie- 
jterin (38) jchreitet hoc) aufge- 

Abb. 35. Die heilige Samilie am Seuer (Kopie). Haag. richtet, der Riiden der nadten 

Srau jintt im Sigen 3ujammen 
(42), mit breiter Gejte bedauernd verneigt ji Petrus (41), angejtrengt 
Jchiebt fic) der Lajtzieher (39) vorwarts, die Zuglajt jetnes Caues auf die vor- 
gedriidte Schulter und die 3urlidgreifende Rechte verteilend. Feder nimmt ein- 
deutig und 3zielbewut jeine Stellung. 

3m einzelnen betracdhtet, bleiben Korper und Glieder plump ooder ftarr: 
die Hande wie Krallen, die Kopfe ohne Gelicht oder die Gelichter ohne Blid 
und Ausdrud, die Arme oder Oberichenfel wie Keulen, die Stipe jchwer. Dieles 
bleibt fragmentarijch. Aber an einzelne Puntte 3ujammengedranat belebt die 
Bewegung das Ganze: die fret auf der Hiifte lteqgende Hand, der gedrehte 
Yaden, das Lod) unter der Achjel, die redend herausgejtredten Hande, der 
herausgehobene Kopf des Kindes, die erhobene Stirn der Priejterin. — Auch 
die Gegenjtande an diejen Perjonen beteiligen jich: das Schwert iiberjchneidet 
unbeirrt die jchwerfaltiqe Hoje und den gemufjterten Scharpenszipfel; der 
Schleter wallt loder und grofartig herab; oas Wieder dffnet jich vorn; fejt 
umjchliept eine Binde das Kinn des Soldaten; loder umbangt das weite Mantel- 
tuch Petrus’ breitbeinig geneigte Gejftalt. Die Stoffe und Gerdte hanodeln mit. 
Daritber binaus offenbaren fie jeBt ein wenig eigenes, von ihrer Suntftion un- 
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Abb. 36. Rote, fdpwar3ze, weige Kreide. Miinchen. < ~~ Abb. 37. Rote, jdpwarze, weie Kreide. Dresden. 

Abb. 38. Kreide. Wiinchen. Abb. 39. Rote, |chwarze, weife Kreide. Miinchen. 

Baud, Mauit des juutgen Rembrandt. 7 
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abhdngiges Leben: die jchimmernde Oberflade des mannlicen Aftes, die An- 
deutung der Mantelbordiire, die farbige Unterjchiedenheit von Barett, Seder, 

Mb G5 x 

Abb. 41. Petrus. Studie 3u Abb. 56. Kreide. Dresden. Abb. 42. Sigende Srau. Kretde(?). frither Smlgq. Deler. 

Antlig, Hemd und Kocher, der loder aufgeldjte Glan3 der Haarmajje beim 
Kinde und der jigenden Srau, deren Wadden und Schulter weifs und bell bleiben. 
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3m Derhaltnis zur jdragen Einfallsridtung der Sonne hebt fic ein Ge- 
lenf, ein Glied, ein Kletd fcharf vom andern ab. Gerade trifft das Licht Auge 
und Lippe der jic) Umwmendenden; lakt das Antlik des Soldaten halb im 
Schatten, erreidht eben den Knauf feines Schwertes; die Jnnenjeite des 
Wantels Petri ijt dunfel, aber in anderem Grade als die Schlagfdhatten; das 
Licht fangt jich) in dem Priefterinnenjdleier und hufdt von da aus letdht iiber 
Rod, Armel und Weihrauchfak; der Kopf des Kindes ijt an Kinn und Maden 
deutlich vom Licht hervorgehoben, deutlic) die Siipdhen vom UMleid der Mutter 
abgejegt. WObgleich manches Einzelne fehlt oder unlebendig bleibt, jo find 
dieje Menjcdhenfiguren als Ganzes in ihrer durch die Beleuchtung verdeutlidten 
Cinjtellung flar, ent}chieden und vollftandig. 

Man glaubt 3u wijjen, wobin fie gehen, woher jie fommen. Auch dies 
jpricht die Beleuchtung mit aus. Wiemals ijt von einer fpesziellen Ortlichfeit 
die Rede. Aber rings um die Mutter, ja eben hinter ihr ijt es Ounfel. Die Srau 
jigt auf eben angedeutetem, doch durch Licht und Schatten eingeteiltem Grund. 
Der Schatten der Priefterin, in dejjen Richtung jie wandelt, liegt flac und 
gleitend vor ihr. Alle treten fejt auf einen fejten Boden. Die herabhangende 
Leibbinde des Arbeiters vereinigt ihren Schatten mit dem feinen, iiber den 
er fortitrebend gebeugt ijt, jodak ein Schattenraum entjteht, in dejjen erbhell- 
tes Dunfel das aufgefajerte hanfende des Schlepptaues hineinhangt. So jteht 
auch der dunfle Bogen des Kriegers vor ihm im Schatten. 

Aud) diefe Schatten jind, allein betradhtet, formlos und unprazis wie alles 
andere Einzelne. Auch jie geben nur in Gemeinjamfeit mit dem Ganzen Sinn, 
beantworten die Srage Wo? nur ganz allgemein und nur von der Sigur aus. 
Aber eben in diejer duperjten Reduftion liegt ein |chlagfraftiges und reiches 
Leben. 

* * 
* 

Gegeniiber den ,€Eltern des Tobias” oder der Darftellung Chrifti er- 
Jcheint die Kreuzaufridtung und der Triumph Davids als eine Derduerlichung. 
Dort war das Einzelmen|dhliche mit auperfter CEindringlidhfeit verwirflict, 
hier ift meder Chrifti Leiden nod) die Qual des Zulchauens nod die Roheit der 
Schergen angedeutet, weder die eigenartige Erjchheinung der Wenjchen 
noch des Ortes. Das liegt nicht daran, dak es eine Entwurfzeidnung ijt. Ent- 
worfen wird ftets das, worauf es am meijten anfommt. Hier ijt die bloke Hand- 
lung dargejtellt und jede Perjon in ihrem Derhaltnis dazu. Ausfiihrlid) und 
in den verfchiedenjten Arten und Graden wird die Beteiligung der einzelnen 
wiedergegeben ohne jede Schilderung einzelmen|dhlicher Problematif, die das 
Grundanliegen der Einzelperjonendarjtellungen war und die auch das Loth- 
und Simeonbild iiberlajtet hatte. 3Jm Simfonbilde waren wieder nahe ge- 
jJehene und in ihrer menfdblichen Befonderheit jich ausdriidende Menjchen vor- 
gefiihrt, — aber fie waren entjdheidend abgejtuft bis 3u rein gejtenhafter Ge- 
jtalt, fo dah Jick) aus der fpannenden Differenzierung oes Menjdlicen eine 
dramatijde S3ene aufbauen lies. — Gleichzeitig wird jekt das Problem der 
Handlung gejfondert aufgeworfen, das nun jede menjdliche Bejonderheit 

( 
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leugnet oder vielmehr im Handeln aufgehen lagt. Dieje Menjden fino 
als Koérper blofe Siguren ohne ,indiviouelles WMenjchhentum". Dennodh 
jind fie geladen mit Lebensjpannung, weil ihre menjdliche Bejon- 
derheit in der tiefen und originellen C€igenart ibres jemeiligen WMit- 
tuns liegt. Diejer Sprung, den Menjchen nicht jeweils als ,3ch" gleicdh- 
maig ernft 3u nehmen, fondern blog als Agterenden anzuerfennen, jegt eine 
neue Konzeption von dem, was Handlung heigt, voraus. Hier wird dem Tun 
eine hohere Wirflichfeit 3uerfannt als dem Sein. Die vom GEinzelnen erzeugte 
Handlung tritt aus ihm heraus in ein eigenes wejentlicheres Leben, als es das 
menfchliche Einzelfchicdjal bejigt. Gegeniiber allem Anfanglicen ijt das eine 
Dertiefung — jenjeits der Konzeption des Einzelmenidlicen. Hier liegt die 
Grundlage fiir die Darjftellung der Hijtorie. 

Gegentiber der duerlichen traditionellen Art, wie in den erjten Bil- 
dern die Perjonen gruppiert und abgejtuft find, ijt hier 3um_ erjten- 
mal eine Szene mit dem beherrichenden Griff oes Regijjeurs gejtal- 
tet worden, nod) immer mit Harten des Aufbaus, aber doch ohne den 
Schematismus des rezeptmapgigen Jujammenf|tellens friiherer Jahre. Hier hat 
die Handlung alle ergriffen. Der Darjtellung ijt 3um erjten Wale eine MWajje 
Zuganaglich, die wirflich teiInimmt, jtatt aus puppenhaften Statijten 3u bejtehen 
(Chabot) oder aus tubernahen, iiberintenjiv vordrangenden, 3ujammengeftopf- 
ten CEinzelperjonen (Caufe des Kammerers). Erjt jet ijt aud) 3um erjten 
Male eine wirflide Abbreviatur modglichh. Gegeniiber der Sprodigfeit und der 
Gehemmtheit oer erften Radierungen und der Hintergriinde der friiheren 
Bilder beginnt hier der einheitlich dijtansziertere Blid, der weitere Gejichtspuntt 
die Woglicfett 3u erdffnen, in abgefiir3ten Sormen doch Exrjchopfendes aus- 
zudriiden. Bejonders viele Werfe in diejer Gruppe haben Sfizzencharatter. 
Sie fclieBen darin an die Hintergrundspiippden des Chabotbildes an, aber 
verlebendigen deren jchematijdh-traditionelle Steifheit. 

Was in der Gipfelfigur der Kreuzaufrichtung noch als Reft des fritheren 
unmittelbar Herauswirfenden vorhanden war, ijt verarbeitet und eingefiigt 
im Davidstriumph. Die S3ene rollt glatt ab, bis in alle Glieder ihrer reichen 
Gruppen durchartifuliert und nirgends beeintradtigt durd) Selbjtandigfeits- 
anjpriiche ein3zelner Ceilnehmer. — Jn diejen Werfen und mehr nod in der 
Zeidhnung mit der Witwe von Jarpat ift jpiirbar, dag manche der benubten 
Sormeln fremoe find, als fertiger Ausdrud anoderer, der in der Ridhtung des 
eigenen Sortoenfens weiterfiihrte. Auch in Petri Derleugnung Jpiirt man etwas 
davon, aber dort ijt das Gejchehen obne jedes Webenher mit vdlliger Derarbei- 
tung alles Sremoden gejtaltet. Reine Handlung find dann die Sludht nach Agyp- 
ten, die Lowenjagd und entiprechend auch die Rube auf der Slucht. Bei dem 
Gelehrten am Senjter endlich (ahnlich bei dem legten Pbilijter hinter Delila) 
ijt das Antlig faum fichtbar und der Raum unvolljtandig und nur angedeutet. 
Aber mit einer ein3igen Bewegung heben fie jich ab und leben fie. Jest fann 
in einer einzigen Gejte der Sinn der Gejamterijten3 ihres Cragers in Erjchei- 
nung treten. 

Die Wenjchen dofumentieren fic eben jegt auf eine neue Weife. Statt 
der aus ruhenden Geilen aufgebauten Korper ijt ihr Sunttionieren dargeftellt. 
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Im gleidhhen Mae, wie ibre Beweglidfeit 3unimmt, verlieren vorldufig die 
ein3elnen Geile des Korpers ihr Detailleben. Hande, Kdpfe und Glieder ge- 
raten als Einzelding jogar manchmal vdllig aus der Sorm. Die im Simeons- 
Jegen oder der Wohrentaufe nahe und genau gejehenen Wenjchen jind in der 
Kreuzaufricdtung oder dem Danidstriumph als Einzelperjonen bloBe Siguren. 
Die Gewanoder, frither jdjwer und jteif, oft iiberreich, Jind jekt ganz mit den 
Gliedern verwachjen, geben deren Beiwegungen wieder und ver3zid)ten in 
hohem Wake auf jelbjtandiges Wejen. Wabhrend noc das Gewand Simeons, 
Jo fliifjig und breit es gemalt ijt, unten derb und plump anjtdkt und die 
Siguren hart und heterogen 3ujammengejcdhoben erjcdeinen, find hier die 
Korper und Gewdnoder in gejchmeidige, leicht aneinandergefiigte Sormen 
gegojjen, die Bewegungen eher jchematijch oder iibertrieben glatt als jteif. 
Die Antlige wirfen nicht als Gejicht, jondern nur als bewegte Korperteile, 
wenn fie nicht iiberhaupt — wie meijtens — ins verlorene Profil abgewendet 
Jind, — alles das 3eigt einen etgentiimlichen, ja bisweilen fremden Schematis- 
mus. Aud in den wogenden Gewanodern (25), in den lappigen Sormen der 
Hande und Sige, dem groben JZujammenflieRen der Schatten, in den puntt- 
formigen Augenhoblen lebt dieje formelhaft ornamentale fremdartige Glatte 
des Ausdruds. Und jtatt der lauten Buntheit des Bileam, jtatt der gedrangten 
Pract auf Hannas Gewanod gliihen die Dinge jest in einer leuchtenden, Jchil- 
lernden, doch fajt ungegenj|tandlidben Sarbigfeit auf. liberreich gebrochen und 
abgewandelt werden die Sarben 3ujammengefapt 3u eigenen, iiber das im 
einzelnen Gegebene hinausfiihrenden Jujammenhangen. 

Dennoch jpriiht jede Einzelfiqur von Leben. Jn jeinem Stellungnehmen, 
in der Spannung 3um Dorgang und 3u oen iibrigen, darin Oriidt jeder jeine 
Gigenart aus. Yur er hanodelt jo. Yur er ergibt diele Bewegung, dieje Sorm, 
dieje Sarbe. Er jchafft damit aus fich ein Kraftfeld um fich, das mit den iibrigen 
Kraftfeldern die Gejamthanodlung er3zeugt. 

Ebenjo wie Korper, Glieder und Gewdnoder im Sinne ihrer Gelamtfunttion 
3ujammenwacdjen 3u einer einbeitlichen, einheitlid) handelnoden, fajt detail- 
lojen Gejtalt, — wie die Gruppe aller MWebenhandlungen entledigt, von aller 
Selbjtandigfeit der Afteure gereinigt wird, fo wird jekt auch der Schauplak 
von jedem Yebending befrett. Hatten die Mebendinge im Tobiasbilde und 
abnlichen jich 3ablreich) uno felbjtandig in die Handlung gedrangt, waren jie 
jpater im Paulusbilde mit ihrer deutlichen Eigenwirfung in den Gejamtaufbau 
heriibergenommen und dann immer mehr redusiert, Jo find jie jebt jo gut wie 
gan3 verjchwunden. Alles Beiwert feblt. Wicht wie anfangs in einer Landichaft 
oder in einem Zimmer gehen die Handlungen vor fich, jondern auf einer gegen- 
jtandsleeren Biihne (20, 21, 28, 34) oder im Sinftern (26, 27, 35). Bisweilen 
eine aphorijtijhe Andeutung der Ortlicdfeit, nirgends eine Schilderung, nicht 
einmal die Schilderung des Bodens felbjt. Sogar diejer ijt nur in feiner Sunt 
tionsgeftalt wiedergegeben, als bewegter Trager der Siguren, nicht als jelb- 
jtandiges Stiid Erde. Eben odabher ijt jekt das Aufjtehen der Menichen jo flar 
und intenjiv fundiert. War beim Bileambilde fein ein3iger Sugpuntt wirflic 
deutlid), jo [duft jegt der Supboden fichtbar unter den Siguren hin, tragt die 
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Gruppe und jede Sigur. Der Grundrip wird das erjte Ordnungsprinzip der 
Anordnung. 

So erfabrt aud) die Beleuchtung ibrerfeits eine Bejdrantung auf ihre 
Hauptfunttion. Es ijt nicht mehr die traditionelle Sonne, die anfangs alle 
vereinzelten Dinge 3erteilte und 3errif, aud) nicht mehr das gleicdgiiltig oder 
zujammenhanglos auf oder hinter die Einzelfigur fallende Schlaglicht, jondern 
ein fanalijiertes, im Ausdrud differenziertes Licht, das jebt ohne Gewaltjamfeiten 
an die wichtigen Duntte des Gruppen: und Siqurenmechanismus gelentt wird, wo 
es flart und gruppiert. Weben den Dordergrundstriegern im Dunfeln jtehend, 
jieht der Betrachter auf die bunte Davidsfzene. Wo dafiir nicht ausodriidlich 
eine Sigur (3uerjt noch eine Hauptfigur (17, Jojeph) jpater Statijten) hingeftellt 
ijt, ergibt jekt die Derduntlung odes vorderften Planes eine rampenartige 
Repoufjoirwirfung fiir die dahinter in ftets jcharfer direfter Beleuchtung jich 
abjpielende Szene. 
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Rope. 

Jnjofern das menjdlice Antlik oer bedeutendjte Teil oer forperlicden 
Gejamterjdhheinung ijt und injofern es einen forperlich-phyfiognomijden Gejtus 
vollfiihrt, ijt es vor jeiner Derwendung im Gejamtaufbau eines Hijtorienbildes 
eine vorbereitende Zeit lang gejondert Gegenjtand des geftaltenden, fich in 
Ceilldjungen verjuchenden Studiums. Wie Kompojitionsentwiirfe, Draperte- 
jtudien, Sigquren|fiz3en, fo entftehen auch ,Studienfopfe". Wie jene gewinnen 
dieje den Charafter felbjtandiger Kunjtwerfe in einer Entwidlung, die all> 
mahlich) weniger das praftifd) wirffame Kunftwerf als das Zeugnis des Kiinjt- 
lerijchen an fich wertet. Wun aber werden Studienfdpfe auch in ihrer Struftur 
ein jelbjtandiger Bildtypus: das Teilproblem wird in den Mittelpuntt geriidt 
und verfelbjtandigt. Diefen Bildtypus des felbjtandigen Studienfopfes fand 
Rembranot in Holland fertig vor und iibernahm ihn wohl von jeinem Lehrer 
Lajtman, bevor er ihn dann felbjt nodmals aus jeinem eigenen Wert ent- 
widelte. Der Landstnedhht der Sammlung Rohonc3 ijt ganz aus Lajtmans 
Welt verjtanden (44). 

Schon der Typus des Mannes mit den vollen Schultern, der fraftvoll 
rundliden Bildung aller Teile des Antliges — Minn, Mund, Wangen, Male, 
Augen —, mit der einfadjen Haltung von Kopf und Gejicht, alles ijt im Sinne 
des Lehrers. Unter jcharfem Seitenlicht 3u ftarfem Relief vorgetrieben, bauen 
ji) die Sormen in fraftiger, flarer Gruppierung auf: die Biijte in \tumpf- 
rotem, graugefiittertem Umbang iiber dem gelben Gewand, darauf die von 
der olivgriinen Scharpe iiber3z30gene Halsberge, aus der das gelbliche, mit Rot 
belebte Antlik 3wijchen dem dunfelbraunen Haar hervortritt, iberhangen von 
dem 3u bemwegter Siille gefteigerten Schlaufenrand des Sederbaretts. Ju der 
|&hragen Schattenteilung der Hintergrundswand treten die motivijche Richtung 
des Mannes, die Konturen der Slachenfiguren und aud) die hervorgetriebene 
Korperlidfeit der Sormen in eine ausdrudsvolle Beziehung. 

Allein fallt nicht — mit Cajtmans Augen gejehen — der Augenaufjdhlag 
des feijten Gejicdtes als ein wenig jentimental heraus aus jenem Jujammen- 
hang? Gleitet die Sigur nicht jdhrag nach linfs unten aus dem Bild heraus? 
Fit nicht die Rundung von Schulter und Brujft jo unenergijch, dap das Schwert 
mitten in der Bruft jtatt unter der rechten Adhfel 3u fteden Jcheint? Jn der Tat 
bringt die ajymmetrifche Sundierung der Biijte auf der Grundlinie eine gewijje 
Unruhe (nad linfs iiberfdnitten und fortjegbar, nach rechts der edge, jpredjende 
Riidenfontur frei vom Rahmen). Der Grad der Modellierung des Baretts ijt 
in der Schulter fo wenig durdhgefiihrt, dap der Armanja’ plaftijd unwirfjam 
bleibt. Auch) die Behandlung der Ein3zelformen fchwantt im Charafter und 
Genauigfeitsqrad; neben der jaftigen Schwerfliiffigfeit oes Lajtmanbaretts 
erjcheinen feine, detaillierte Sormen mit gan3 anderem Bedeutungsgehalt: 



Abb. 44. Gin Candstnedt. Studienfopf. Smlg. Rohonc3, Ditjfeldorf. 
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das ftoppelige Winn, die feuchten Augenranoder, das Lichterjpiel des Eijens, 
die |charfen, jtraffen, auc) farbig fein und leicht nuancierten Gewandbahnen, 
die Oberflache der fchadhaften Hintergrundsmauer. 

Jn die iberall gleidhmapig vereinfachenden, folgerichtig dijtanzierenden, 
ebenmapig 3ujammenfajjenden Bedeutungsformen und Ornament|cdhemata 
Lajtmans lagt fic) fchon nicht mehr alles hineinpreffen. In jenen unmittelbar 
gejehenen Oberflacendetails, in dem etwas ,3u” gehaltvollen Blid, in der 
problematijdhen Beweglichfeit der Sigur — als fei fie im Doriibergleiten vom 
Rahmen eingefangen — leuchtet ein neuartiges Leben auf, das fchon iiber den 
fiinjtlerijc&hen Selbjtandigfeitsgrad des motivijdh) jo abnlichen Chabotbildes 
hinausgeht und etwa dem Geldwedfler ent{pricht. 

Nach diejem Anfangswerf wird der ganze Entwidlungsprozeh des Studien- 
fopfes nocdmals von eigenen Grundlagen her begonnen und nidt blof von 
der rein vorbereitenden Zeiljtudie 3um autonomen Bild, jondern fogar dariiber 
hinaus 3u etwas grundjaglid) anderem, 3um Portrat gefiihrt, joweit fiir den 
Leidener Rembranot iiberhaupt das Portrat ein fiinjftlerijchhes Problem werden 
fornnte: er hat jeine Mutter und fich felbjt 3uerjt als Teilnehmer an biblijden 
Hijtorien, dann als jelbjtandigen , Studienfopf” und dann erjft als Portrat dar- 
gejtellt. Don Bildnifjen Sremoder ijt feines erhalten. Sogar jeine Wutter 
war ihm fiinjtlerijd) 3uerft , Hannah“ und dann ,eine alte Srau“, bevor fie 
als eigene Perjon ihm ein fiinjtlerijder Gegenjtand wurde. 

Die Prophetin Hannah (45) hat ihren Kopf linfijcdh verdreht und feitlicdh 
geneigt. Die Differenzen 3mwijdhhen Kopffront und Korperfront und 3wifden 
Kopfadje und Korperadje beldjtigen jich gegenjeitig, und ein als, in defjen 
Scharnier jich alles fande, fehlt ganzlich. So bleibt in den unbeftimmt wallenden 
Slachen des Kopftuches eine unverftdndlidhe Bewegtheit, der mwiederum das 
regungsloje Antli nicht ent}pricht. Denn im Gegenjak 3u dem Hamburger 
Bilde (47) ijt in der Radierung das momentane Starren der aufgerijjenen 
Augen verjdwunden. Statt dejjen ein triibes, fajt }chielendes Bliden aus un- 
gleidhhmagig motivierten Augen. Das welfe, 3errunzelte Antlik hebt jich in 
grogen verjdhwommenen Partien aus dem Dunfel heraus. 

Jn dem Kruppjdhen Gemalode (46) ijt das Widerjpruchsvolle der Gejamt- 
bewegung gemildert, wenn auc) nicht aufgehoben. Jegt ijt eine Andeutung 
von hals iiber dem Brufteinjag gegeben. Zwar ijt von den Schultern und daher 
von der Korperridtung nidts erjichtlid). Das Kopftuch verdedt alles jchwer 
und eigenmddtig. Aber dadurch, daf es weniger weit vorfteht, erjcheint die 
Stirn, die auf dem Hamburger Bild halb (47), auf der Radierung ganz ver- 
dunfelt und 3uriidgejunten war. Stirn, Augenhoblen und Mund erhalten ihre 
befondere Gejtalt: in den greijenhaften Salten an der Wajenwur3zel, dem falten- 
Zerrijjenen Kinn, den durdfurdten Lippen fiindigt jich vage ein bejonoderes 
Leben an. Das Gejicht als jolches ijt 3um Problem gejtellt: triibe und 3ittrig 
vor jich hinblidend, nod) nicht befreit von den Reften ftudienmapiger MWoti- 
vation, aber doch felbjtandig. WWoch ijt fein eigener, wirflicher Menjdh wieder- 
gegeben, der lebt und atmet und um fic) bliden fonnte, jondern nur die Dorder- 

Baud), KQiujt des jruigen Menbrandt, 8 



Abb. 45. Studie 3u der Drophetin hanna. B 352 h 2 |. Abb. 47. Ausfchnitt aus Abb. 17. 
Mit Kreide vollendeter Probedrud. Amjterdam. 

Abb. 46. Studienfopf nad) Rembrandts Mutter. Effen, Smlg. Krupp. 
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jeite eines alten, Ountel umbangenen Kopfes, dennod ein Geficht als eigenes 
Ding, nicht blof als Teilftudie 3u etwas Anderem. 

Dagegen ijt in der Radierung Abb. 48 die Mutter Rembranodts allein 
die Dargejtellte. Wo) vieles entjpridjt den Kopfen des Madchens (43), der 
Hannah oder der einen Lothtochter (16) (von der Rembrandt vielleicht ebenfalls 
einen jelbjtandigen Studienfopf malte; gejtochen als , Mariana” Abb. 196): der 
Kopf ijt wiederum merfwiirdig flach, die Augen felbjtandig und unfejt neben- 
einander blidend, die feilformige ftarfe MWaje von der Gelidtsachje abweicend, 
der Wund ichiefgezogen, die gejamte er Partie und die weggejdliffene 
Andeutung der Biijte ohne rechten for- 
perlichen Jujammenhang. Allein dtefer 
Kopf ijt dod) mebr er felbjt, ijt feiner, 
reicher, offener, bejtimmter als alles 
Dorherige. Ein gealtertes Gejicht ijt um 
Jeiner felbjt willen Oa, unbededt im 
Licht. Die Augen find eingetrodnet, 
die Wangen hangen hernieder, Runzeln 
durdh3iehen die diinnen Brauen und 
das fraftloje Winn. Alle dieje gan3 ein- 
3eInen Dinge er3ablen nur jich jelber. Jn 
ihrem eigentiimlichen WWebeneinander 
— ohne warmes, das Ubrige miter- 
Zeugendes Leben — jcheint eben jenes 
Greijenhafte 3u liegen, das jich hinter 
die jaftlofe, erjtarrende Oberflache 
zurlidgezogen hat und von weit innen RESO OLE PS ea 
her ein halbes, triibes Cacheln Ourd) fie bb. 48. Rembrandts Mutter. B 354, H 11. Unvollendet. 

bindurdjendet. 
Wohl wiederum eine Prophetin Hannah ijt die Betende bet Czernin 

(49). Das Antlig ijt ohne rechte Rundung, wenn aud) flarer gegliedert als bis- 
her. Das weipliche Licht auf ihrem rotlicden Kopftuch ent}pridt faum dem 
Jtumpfen Hintergrund oder der Beleuchtung des Gelichts, dejjen Kinn jich von 
der Brujt in einem Schlag)chatten abjegt. — Allein in dem fliijternd betenden 
Antlig und in Jeinem Rapport 3u den faltigen Hanoden, in der ourd) das Gewand 
hindurc jplirbaren Haltung von Schultern und Armen liegt eine neue Einhertt- 
lichfeit. Cin ftiller, gefchloijener Dorgang ijt eindringlich in diejer Greifjin dar- 
gejtellt. 

Eine 3weite Reihe fet mit dem Cajjeler Selbjtbilonis (50) ein, das 
nicht an den wohlfomponierten Sormenflug nocd) den rubig-jimplen Ausdrud 
des Candstnedhtes anfdliekt, jondern wiederum eher wie eine Ceiljtudie 3u 
Bildern in der Art der Darjtellung im Cempel wirft. Seine Dorjtufen jind die 
Rembrandtfopfe in dem Chabot’\chen Hijtorienbild (3) und der Bejdnetdoung (5). 
Yur ijt hier in der Derjelbjtandigung alles intenjiver und naher. Der jtarfe 
Kopf redt Jic) liber mustfuldjem Hals wie eine Saujt auf. halb aus dem Schatten 
hervor drdngen die blanfen Wolbungen der Schulter, der vollen Wange, des 
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Ohres, des diden Mundes, der glanzenden Male. Dariiber hangt ohne Siille 
und Korper das Haar vor die Stirn herab. Die weit geoffneten Augen bleiben 
dumpf und gro im Dunfel, dte Haut glatt und felt, die Schultern jchwach, die 
belle Slache dabinter nab und opaf. Diejer wie aufgejdredt innehaltende Kopf 

Abb. 49. Die Drophetin Hanna (?). Wien, SmIg. Czernin. 

lagt nirgends in fic) ein. Aus ihm fpricht nur der eine ftarfe Jmpuls nad) 
augen, nad) porn und nach oben. 

Der Srauentopf (43) fonnte dem Simfjonbilde entjprechen: jo eng die 
Sprodigfeit der Oberflace, die Unfejtigfeit im Ausdrud von Augen und Mund, 
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die Schtefheit von Ntund und Wajenpartie noch mit den Kdpfen von Rembranodts 
Mutter verwandt erjcheint, fo ijt doch jekt die lebhafte Gejte oes jungen Kopfes 
iiber dite Schulter hinweg gefiillt mit Bewegung und Leben. 

Wiederum eine wirf- 
liche Studte, in jich unvoll- 
jtandig, bejtimmt, in die 
Radierung Abb. 56 einge- 
fiigt3u werden, tit der Stu- 
dienfopf (51), in dem 
Rembrandt fich als Johan- 
nes Odargeftellt hat. Webr 
Gejte als Antlig, mehr Jo- 
hannes als Rembrandt, jo 
Jchiebt fic) gedudt der Kopf 
vor. Seine Bewegung jebt 
jid) in dem beobachtenden 
Blid fort und jpricht ein- 
heitlid) aus den wenigen 
und fragmentarijden An- 
deutungen des Gan3zen. 
Gigentiimlichh farblos und 
flach, vor flachen Schultern, 
der Haarbiijchelfran3 eben 
und untief, die Gejichtsfor- 
men wulftig gejcdhwungen 
oder fantig herb, der Blic 
jchielend und unbejtimmt, 
ohne Schilderung von Ort: 
lichfeit und Oberflahe — 
jo bleibt diejer Kopf eine 
reine Dorbereitung 3u oem 
im Laufdhen darge}tellten 
Apoftel. 

Abb. 50. Studie nach Rembrandts Kopf. Kaljel. 

Rein als Bewegungsjtudie 3u verftehen gibt jich der fleine Berliner 
Kopf (52), bet dem tro des fchielenden, unfcharfen Blides, des unodeutlicen 
Halsanjages und der herben Oberflache, des glatten, jic) gar nicht nach binten 
rundenden Hutes dennoch das feitlic) vorniibergeneigte Gelicht mit oen fraftig 
znujammengezogenen Schattenpartien an Schulter, Wange und Krempe eine 
jchlichte, eindriidliche Gejamtbewegung ergibt. 

Jmmer mehr ijt alles um der Bewegung willen jtudiert. 
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Abb. 51. Studie nad) Rembrandts Kopf 3um 
Johannes von Abb. 56. B5, H 361. 

Abb. 52. Studienfopf. Seder. Berlin. 
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Der Gejchehntsraum. 

Das Sonderleben der einzelnen Menfden und Dinge war aufgegangen 
in der Rolle, dte jie im Augenblic 3u erfiillen batten. Statt des traditionellen 
Studtenfopfes waren die Kopfbewegungsftudien entjtanden. Gemdalde und 
jelbjt Radierungen nahmen den Charatter von Studien an, indem jie fich be- 
|c&hrantten, thre Gegenjtande nur in jenen Grundelementen darzujtellen. Auch 
der Lejende am Senjter (27) und die Rotelzeidynungen (36—39) gehoren 3u 
diejen Werfen. Allein in ihnen tritt doch das bloke Ausjehen der Dinge wieder 
mehr hervor. Statt blog eine Sunttion 3u erfiillen, erhalten allmablich der 
Menjch, die Gewander, die Gegenjtande, die Ortlichfeit wieder auch ein Geficht. 
Dod) jegt, nackoem einmal das Bildgan3ze bis in alle Teile von Grund aus 
durchorganijiert war, ijt diejes Wiederaufleben des einzelnen etwas gan3 
anderes als die noc) nicht einbezogene Sondererijten3 der Gerdte des Tobias, 
der Latticdhpflanzen des Bileam oder der Jelle und des Gewandes des Paulus. 
Jet ijt vielmehr der Ausgangspunft jenes innere Gejamtgeriijt aller Ceile 
eines Schauplages, einer Gruppe, einer Sigur, innerhalb dejjfen das einzelne 
wieder an Sonderleben und Cigenbedeutung gewinnt. 

Mit einigen , Genreftiiden” 
beginnt es: den Gemalden , die 
Suboperation” (53) und 
,Rembrandts Werfjtatt” 
(52a), den Radierungen , die 
Alte mit den Zwiebelf[dnit- 
ren’ (54) und ,dOer Bettler 
mit Oem Hund" (55), fowie 
mit oen Jetchnungen — einer 
_ndhenoen Alten” (58) und 
eines , Mannes mit Seder- 
but” (8a). 

Gegentiber dem Paulus 
im Gefangnis” ijt die Stellung 
diejer Wenjchen, als blokes 
Bewegungsmotiv genommen, Abb. 52a. Rembrandts Werfftatt. 
unvergleidlich) intenjiver: das 
jtumpfe Dahoden des Zwiebelweibes, die jtumme und emlig bejchaftigte Alte, 
der halbaujgerictete frierende Mann mit dem Noblenbeden 3mwifchen den 
Knien, der 3uriidgetretene, aufgerichtete Maler, der vorgebeugte Ar3t mit dem 
wild 3urtidfahrenden Patienten. Uberall jind die Korper ohne rechte Sorm im 
ein3elnen wie bet der Waherin oder dem Ar3t oder beim Oberforper des Wan- 
nes mit dem Sederbujch, untlar im Anjag der Beine wie beim Patienten und 
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beim Bettler oder monjtrds unformig und wiijt wie bet der Alten. Darin 
gleicht nod) mandes der Gruppe um die Rotebeidnungen, jelbjt der Slucht nach 
Agypten. Die Antlize find ohne eigene Sorm und eigenes Leben, alle Augen ge- 
Jchlojjen (nur die des Malers Rembrandt oumpf aufgerijjen), die Hande 
und Siife nur eben angedeutet, briichig oder wuljtig. Dennoc) jprict aud) 
diejes Einzelne fic) vollig in der Gejamtheit aus: wie die Hande fic) einander 
und den gebeugten Gejichtern nahern, wie Kniee und Schultern eindring- 
lid) den Aufbau mitbewirfen, wie die plumpen Ober- und Unter- 
forper der Stehenden doch in 
flarer Gegenjablicdfeit eine 9 oe 
ausdrudsvolle Gejamthaltung - Spease 3 
erzeugen, das hat eine gropere 
Mahe und Bejonderheit. So 
ijt denn auch in der Operation 
die Gruppe in hejftiger Der- * 
jchranfung wie ein Korper +: en fle 
entwidelt, dennoch betde Siqu- 
ren in fic) einheitlich und 3u- 
einander in jtartftem Gegen- 
jag des Motivs und der Er- 
jcheinung. 

Die Gewander haben noch 
etwas von dem Lappigen, 
Wogenden der friiheren. Aber 
jedes ijt ausfiihrlicher und 
eigenartiger: der jdhwerfaltige 
braune Rod des Operierten é 
verbindet fic) mit dem blan- 
fen Hol3jtubl, aber er tritt in 
Gegenjag 3u den gelblic)- . 
grauen und violettrotlicben ee 
Zénen des fablgrauen Ar3t- eer 
talars, dbnlid) die 3arten Abb. 53a. Mann mit Sederhut. Cucino, Smlg. Wendland. 
und reichen  violett- braun - 
grauen Gewadnder odes IWalers gegeniiber oer Hellen Wand und 
den majjiven Stoffgegenjagen oes Dordergrunds. Deutlich unterjchei- 
den fid) Schiir3e, Jade, Ceinen und Haube der Wahenden voneinander. Der 
formloje Mantel trennt dunfel den Ton der Beine und Rumpfpartie von den 
feineren Sarbjtellungen um Antlig und Sederhut. Die |jchmubigen, verflidten 
Kleider des Fmiebelweibes jcheinen in allen Sarben 3u Jchillern und der ver- 
fommene Del3 iiber den mageren Schultern oes Bettlers 3eigt jeine jtruppige 
Jnnenjeite. Die 3zerriffene Hoje lagt das frierende nadte Knie jehen. 

Dorn hebt fic) alles jcharf vom Sufboden ab. Dod) das ,,Stoofje”, der 
Hund, der majjige Stub! — alles jcheint mit den Korpern 3ujammengewadjen. 
Die jchwellend frajtigen Sormen des Dordergrundes vom Schuh, Korb und 

Baud, Runjt des jungen Rembrandt. 9 
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Stubl bis 3u Schulter, Sdujten und Kopf des Leidenden arbeiten fic) voll und 
breit aus dem Schatten ans Licht hervor, wahrend der Operateur mit fjeinen 
Geradten flach in die nur hinter ihm fichtbare blaulidhgraue Wand3zone 3uriid- 
tritt. Aus diefem 3zentralen Gegenjab jchafft jich die Gruppe jelbjt ihren Pla 

und ihren Ort. Bei der Ma- 
lermerfitatt jtopen die jcharfen, 
jchweren Dordergrundsformen 
um Odie Stajffelet jo jebr vor, 
dah die Derbindung nach hint- 
en abreift, und der Raum 
fragmentarijd wirtt. Doc um 
den Maler jelbjt ijt wieder Le- 
benund Zujammenbhang. Auch 
das Zwiebelweib und der Bett- 
ler gejtalten aus ihrer Sigur 
heraus ihre Umgebung. Aber 
indem Odteje Umgebung jest 
auc) jchon in ibrer eigenen 
Erjcheinung angedeutet ijt, 
finden jene Mrafte eine Art 
Rejonan3, die das Ganze iiber 
das blop Studienhajte (etwa 
der Slucht nach Agypten) hin- 
ausfibrt. Hier ijt eine Hort- 
zontallinie, dort Wande mit 
ein3elnen Gerdten, da eine 
Zimmerede angedeutet. Der 
fable Atelierraum drangt jich 
als Hauptproblem vor, nah 
und genau gejeben. Doh 
fann fic) aus der Operations- 
Gruppe ihre nahe Beziehung3u 
der aufgeteilten Zimmerwand 

Abb. 54. Die Alte mit den 3wiebeljdyniiren. eindrucdsvoll ergeben, aus dem 
B 134, H +76 Il. Don ov. Dliet iiberarbeitet. Daligen der idbmubigen Alten 

ihr dumpfes Drinnenjein. Und der Bettler hodt im §reien, irgendwo drau- 
Ben, wie in einer falten Winterjonne. 

Dies wird gejteigert in der , Heilung des Cahmen an der Cempel- 
pforte” (56) und ins Dramatijche tbertragen im Bilde: , Judas bringt die 
Silberlinge 3uriid". 

, Gold und Silber habe ic) nicht . .“ Unmittelbar vor uns Jpricdht der 
Apojtel das ernjte Wort. Greifbar gegenwartig beugt er lich liber den 3erlump- 
ten Kriippel herab, mit voller Gebdrde, im hellen Mantel, aus deffen Schatten 
Gejidht und Hand redend heraustreten. Die beiden anderen find jtumm. Die 
einzelnen Siguren, in Sonderjtudien (Petrus, 41; Johannes, 51) intenfiv 
vorbereitet, jtopen einander. Die Korper, die Kdrperteile wachjen 3ujammen. 
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Alles ijt von fprdder, rauher Derbheit oer Erjcheinung (verjtarft, nicht hervor- 
gerufen durd) das technijche Miglingen des tiberagten Blattes). WWirgends ein 
Blid, felbjt bei Petrus nicht, nur jeine Gebdrde: fein Wort. Ganz vorn hodt 
der Bettelnde mit feinen rohen Kriiden auf der Plattform. Erjt hinter thm 
jteht der hod)gewachjene Greis, nocd) weiter 3uriicd beugt fic) laujchend Johannes 
vor. Dabhinter erjdeint dann eine belle Wand und linfs fern hinter dem gebeugten 
Riiden des Petrus die hohen Ge- 
wolbe. 

Die nahe Gruppe jcheint nicht 
in,Jondern vor dem Bau3ujtehen. | 
Auch jind die Architefturformen jo | 
unvolljtandig, da fte fic) 3u et- 
was Gan3zem faum 3ujammenfil- 
gen. Doc) vieles MWeue ijt angedeu- 
tet: Hallen, Bogen, Wolbungen, 
Raume, Durdblide, hohen, Di- 
jtan3zen, Serne, Horizont und Him- 
mel. —Unddort hinten 3irfulieren 
die Kirdhganger, eintretend unter 
dte Dorhalle, in verjchiedenen tag- 
lichen Gewanodern, den fernen all- 
taglidben Haujern3zugewanodt oder 
herannahend, wie vor einigen 
Augenbliden auch die Apojtel von 
dort hinten herangenahtjind ! Der 
Schauplag lebt jein gewobhnlices 
Leben weiter, wahrend vorn das 
Einmalige fic) vollzieht: die Be- 
gegnung der heiligen Boten mit 
gerade diejem irgendeinen HKir- 
chenbettler an gerade diefem ir- 
gendeinen Cag und Ort. 

4ZweigraujameWorte werden Abb. 55. Der Bettler mit dem Hund B 175. 
gejproden (57). Judas ver- H 75 II. Don v. Dliet iiberarbeitet. 
nimmt, oak feine ungeheure 
Schuld befiegelt ijt, endgiiltig, bis 3um allerlegten Ende giiltig, ewig weit tiber 
Jein eigenes troftlojes Ende hinaus. Hinter ihm das Wichts und vor ihm 
nichts als das WWichts. 

Blind vor Der3weiflung, auper fic) vor Angjt, und gan3 allein, jo fniet der 
Judas da. Der Hohepriefter inmitten jeines Kollegiums wendet fic) veracdhtlich 
ab: ,Was gehet uns das an!" — Die Priejter fdhweigen. Der Sefretar fieht 
auf von feinem Buch. Ein anderer jteht breit und prachtig hinter dem Chron. 
Sie drdngen fic) heran, jchauen hintereinander hervor — bis einer mit vor- 
gejtredter Hand das legte boje Wort ruft: ,Da jiehe Du 3u!" — Wie auffom- 
men, wie nur in den Tod fliichten! Schon hort man ferne Schritte: der nackte 
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Klient nahert jic) 3ur Derhandlung. Sinnlos dariiber hinweg3iehend bejiegelt 
der Alltag dtejen grogen und graujamen Augenblid. 
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Abb. 56. Petrus und Johannes an der Cempelpforte. B95 H5. 

Alle haben ihre eigene und bejondere Auperungsweife und Bewegungsart, 
Jind auch im Derhaltnis 3u thren Gewdandern unterjdieden: elend, pompés, 
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gleichgiiltig, in jteifem Ornat. So ijt Judas gan3 in Jeiner jammerlichen 
Menjchlichfeit gejchildert, die Priejter einheitlic) als machtvolle Afteure oder 
prachtige Statijten, jummarijcher die Webenrollen, in denen die Handlung nach 
vorn und nad) binten verflingt bis 3u dem Heraufiteigenden hinten, der 
nichts ijt als ein ferner, gleichgiiltig fic) nabernder Schritt. 

Abb. 57. Judas bringt die Silberlinge 3uriid. (Kopte.) Privatbefiz. 

Aus diejen unterfdhieden handelnden MWenjchen baut jich die S3ene auf, 
als Dorgang und als Schhauplag: Judas wie im luftleeren Raum, die Priejter 
beweglic) und bewegt, doc) aneinandergeretht in undurdodringlicher Gemein- 
jamfeit hinter dem Hohenpriejter. Die Wande jcheinen nicht erwabhnt 3u fein. 
Doc) ein bretterner Suboden tragt ote Gruppe in deutlichfter Erjtredung. 
Er fommt unter dem Drotofolltijch hervor, tragt Judas und alle jeine 30 Silber- 
linge, erhebt jich in der Stufe unter dem Chron, wo die Wand der Priefter und 
die drapierte jdhildgejchmiidte Saule jteht, und retcht bis gan3 nach hinten an 
den Rand oder fernen Zugangsireppe. 

Doch alles umfangt das Licht. Es gliedert die weite Halle, jammelt jich 
im Zentrum der Handlung, lapt das Webenjadliche verjdhwinden, verjchleiert 
die Selbjtandigfeit der Priejter, hebt jedod) die beiden redenden Hande fra 
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hervor und vertlingt im Raum. Hinten an der Treppe verfejftigt es ich noch ein- 
mal in der fremden Alltagsbeleuchtung, die unbeteiligt und unabhangig von 
der wilden Hauptizene bleibt. 

Abb. 58. YWahende Alte (Rembrandts Mutter ?). Abb. 59. Beine einer fikenden Srau. | 
Rotel. Braunjdweig (S. Abb. 61.) Rote, jchwarze, weipe Kreide. Amjterdam. (SAD. 60.) 

Abb. 60. Drei Prieljter. Seder und Tujche; gehoht. Abb. 61. Danae. Seder und Tujde. 
Amjterdam. Riidjeite von Abb. 59. Braunjcd)weig. Riidjeite von Abb. 58. 

Studien fiir jolde Bilder miijjen gan3 anders ausfehen als etwa die 
Kreuzaufridtung. Denn die Welt, in der fic) das Drama des Judas vollziebt, 
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mug jchon in den erjten Elementen anders erfaft fein. Dieje Elemente Jind 
in Zeichnungen wie die drei Priejter (60) und Danae (61) eingefangen. 
Aud) eine Dor3zeichhnung unmittelbar 3um Judasbild (62) ijt erhalten, 
dod) nur in einer Kopie. Wan erfjieht aus ihr nur, dak wie in den betden anderen 
Blattern trok duperjter Sliichtigfeit, ja Derbheit der Andeutung fofort der 
Schauplag in allen Conen des Lichteinfalls mit dargeftellt ijt. Darin leben und 
handeln die Wenjcdhen. Sie haben noch teilweije die wulftig 3uJjammengefaften 
Sormen, aber auch jcharfe und edfige. Die Kdpfe find plump mit dem frummen 
Riiden verwachjen, hager vorgejtrect, jteif aufgerichtet, jchrag ins Licht ge- 
wandt oder tiber der Schulter, die Danaes Oberforper jtiigt, jcharf und ab- 
wehrend herumgeworfen. Die Haltungen find eigenartig und entjchieden: 
das unterjchiedliche Sigen in einem ttefen oder auf einem hohen Stubl und 
dagegen das plokliche Auffabren, bei Danae die fomplizierte und 3wielpaltige 
Lage des vorgebeugten Korpers, der auf Ellbogen und vorgejchhobenem Sdchentel 
tubhend, fic) 3uriidwendet, halb abwebhrend, halb jchon erliegend. 

YWirgends bemerft man die Raumgrenzen. Die Stiihle, der Tijch, das Buch, 
die Portiere find faum erfennbar, ebenjo der Tijd) vor dem Bett, die vordere 
Kante, die davor nach lints 3uriidgejchobene Dede, die Riidwand und der 
Baldachin. Und dennoch wird der Schauplab durch dieje Requijiten eindeutig 
erflart. Denn in ihnen realijiert jich, Jo derb und unbebherrjdht die Wiedergabe 
diefer gan3 neuen Jujammenhange im einzelnen auch ift, das weiche, viel- 
faltige, iiberallhin reichende Licht. Es offenbart die Gegenjaglichfeit des duntel 
Dajigenden, des von den Refleren des Solianten erhellten und jcdhon halb 
direft beleuchteten ge- 
geniiber dem Oritten 
Priefter, der (technijdh 
durch) Weighohung her- 
ausgehoben) hell auf- 
Jpringt, und doch gleich- 
Zeitig thre Gemeinjam- 
feit, wie jie rings um 
den Tijd) herum find, 
alle drei iiberhangen 
von der wolfenhaften 
Portiere, jeder in fet- 
nem bejtimmten Der- 
haltnis 3ur Schatten- 
grenze. Und in dem 
gegenjtandlichen Licht, 
das von lints oben auf 
Danae niedergebt, ver- 
deutlicht lich ihre Hal- Abb. 62. Kompofitions|fizz3e (Kopie) 3u Abb. 57. Srither Wien. 

tung. Der Schatten von 
Hinterfopf und unterer Korperjeite geht hinter dem jtikenden Oberarm hindurd 
auf das breite Kopfpolfter iiber. Die Hohlung des wogenden Baldachins tritt bunfel 
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zurlid, die weichen Slachen des Bettes finden jich gegentiber den vertifalen Ceilen 
der Riidwand und der Dorderflache. Und wabrend vorn in der 3uriidgeworfenen 
Dede und dem teppicd-iiberdedten Tijd der unmittelbare 3Zugang 3ur Bild- 

Abb. 63. Der Zinsgrojecyen. London, Smiq. Beit. 1629. 

biihne angegeben ijt, lauft auf oer anderen Jetchnung der Boden aus der 
nahen, betretbaren vorderen Dunfelzone in feiner allmablichher Abjtufung nach 
hinten in das Helle durch, die Gruppe umjdliepend und tragend. 
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»— Und Gott, was Gottes ijt!" (63) Chrijtus weijt empor. Wieder 
ijt das, was gefdhieht, ein Wort. Es hallt durch) den hohen Tempelraum. 
Still verharren die Dilajter der fernen Riidwand; der Raum ijt gan3 geldlojjen. 

Gegeniiber den friihejten, jchematijcd 3ujammengelchadtelten , hinter- 
grunden", den dann folgenden unabgegren3ten, nad den Seiten ins Licht 
oder meijt ins Dunfel verflingenden Schauplagen, wo allein die Siguren 
hanodelnd ihre eigene Welt bildeten, hatte in der Sufoperation und den ver- 
wanodten Werfen die neue Beachtung des jelbjtandigen, vom Gejchehnis un- 
abhangigen Dajeins der Dinge auch in der Angabe der Ortlicfeit einen eigenen 
Jujammenhang der Einzeldaten hergeltellt. Doc erjt die Tempelvorhalle 
des Heilungswunders war ohne Liide angegeben, wenn aud in tajtender 
Derbheit, die ftellenweije 3ur Unverftdindlidfeit und damit wieder 3ur Jn- 
foharen3 fithrte. Selbjt der Tempelraum der JZinsgrojcdhen|zene hat noch etwas 
JZujammengeftelltes. 

Wie vergeblich jtrebt die Saule empor; eine Hol3treppe fiihrt in ein obe- 
res Stodwerf, deffen Dorderwand und Senfjter fichtbar werden. Dahinter ver- 
|hwimmt die Riidwand. Der ardhiteftonijche Sinn diefer Teile, ihr Derhalt- 
nis 3ueinander, iht Ganzes wird nicht vollig deutlich. Mur die Grundflace ijt wie- 
der in flarer, durch Siguren und Beleuchtung belebter Erjtredung gejchildert. 
Allein jene 3ujammengejegten Bauteile Jind von eigentiimlic) jprecdhendem 
Ausdrud. Wie die Sdule gealtert ijt, der Pusbewurf von ihrem 3ziegelqemauer- 
ten Kern ebenjo abgejdeuert und angenagt wie die herangebaute Wand mit 
ihrer Kartujche und ihren fenfterlojen Offnungen iiber dem dunflen Hohlraum 
unter der Creppe; wie dieje Creppe jich aus dem Hintergrundsdammer hervor- 
windet, fic) anlehnt, wie ihr bejchetdenes Cattengelander unordentlic) aus dem 
grob verpugten Steinunterbau herausfommt, — iiberall ijt jegt oas jtille 
Dahinleben diejer Dinge gegeben — und in neuartiger Sunftion. Aus dem 
jperrigen Geriimpel hinter den Tobiaseltern oder auch dem einen, ein3zig 
jichtbaren Lichtiled am Senjter des Lejenden ergab fic) nicht der Gejamtjinn 
eines ,3immers”, Jondern die Siguren oder das gejtaltloje Dunfel blieben 
vorn ohne eindeutige Beziehung 3u jenen Einzeldaten des Lofals. Auch die 
hochjt eindringlich wiedergegebenen Raumteile der , Malerwerfjtatt” fchienen 
nod) ein3eln 3ujammengeftiidt. Hier ift aber das gemeinjame Leben 
aller Architefturteile das neue Wefentliche. Die Riidwand tritt fern 
hinter die Odunfle Stufe linfs, binter die Creppe, hinter das monijtroje 
Sdulenfapitell 3uriid, in deutlidem und jedesmal andersartigem Derhaltnis 
3um vorgelagerten Bauteil. Und die Creppe verbindet alle Einzelgedanfen: 
das Hinten, das Seitliche, das MWach-Dorn, das Hinauf, das Oben und das 
duntle untere Heraus hinter den Siguren recdhts. Die Oberflache oes Subp- 
bodens, die Epidermis des Geldnders, das Geficht der Mauern bliden einander 
an und ergeben in ihrer , Gegenjeitigfeit” das als Raum lebendige Ween diefes 
eigentiimlidben Tempels, der, eine Letdener Phantajie, reid) und abgenust, 
diirftig und gewagt 3ugleich erjcheint. 

Und dieje Architefturglieder erhalten jekt durd) jchattenhafte Menjdhen- 
geftalten noc) wirflid) duge und Ohr. Aus der Offnung oben blidt einer herab, 

Baud, Mut des jruigen Membrandt, 10 
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ein Laujchender beugt jich liber das Gelander und wiederholt Ridtung und 
Bewegung der Treppe, — und wieder (es war erjt in der Kriippelheilung (56) 
und dem Judasbilde (57) gewagt worden) fommen gleicdmiitige, dunfle, erjt 
halb fichtbare Leute im Hintergrunde herauf. Untereinander deutlicd) unter- 
Jchieden in rdumlicer Dijtan3 und Sunftion, noc) merfwiirdig tberintenijiv, 
als feien nie vorher oben, feitlich, hinten befindliche Derjonen dargeftellt worden, 
verleihen fie den Architefturteilen ein eigentiimlich eindringliches Mitleben 
und fprechen (wenn auch nicht vollig im Einflang, jo doch) 3ujammen mit dem 
Cempel in iiberrajchender Unmittelbarfeit iiber die Hauptgruppe hinweg. 

So hat dieje Hauptgruppe mit anderen, aud) autonomen Saftoren 3u 
rednen. Der Dorgang ijt nicht mehr allein da, der Oominiert nur. Cr jpielt 
ji) ,unten” ab. Denn das Wort Chriftt [dwingt durd) den Raum auch 3u den 
Sernerftehenden hin. — Wabhrend anfangs ein ftarr-frontales Aufbaujcdhema 
(Bileam, Paulus, Coth) wirfjam gewejen war, dann eine nad) dem Gruppen- 
grundrif 6. h. der Handlung motivierte, doc) filhouettal-jymmetrijche oder 
wenitajtens aud) im UmrifRE jprechende Anordnungsweije (Darbringung, Sim- 
jon, Davidstriumph und felbjt Judasbild ein wenig), jo ift jebt jene Entwidlung 
Ourdhgefiihrt, die fic) jchon etma in der Derleugnung Petri und dem Judas- 
bilde angefiindigt hatte: die aus)chlieklich aus dem Gefamtgrundrijje entwidelte, 
vollig vom Slacenbild unabhangige Gruppierung. Die Gruppe jteht nicht 
nur ,unten", jie jteht auch feitlich. Weben ihr ijt ein fat figurenlojes Seld. 
Als Silhouette ift jie finnlos, und doch geht die Gejamtrednung obne Reft auf. 
Denn die Gruppe” ijt eben nicht mehr allein vorhanden. Auch als reine 
Sorm find die iibrigen Dinge mitbeteiligt, viel unmittelbarer als die fprdden 
Sormen des Cobiasbildes oder die gegenjtandslojen Hintergrundsfolien der 
nacdhjten Werfe. Die Architeftur tragt nicht nur die Ausgleitchhung der Hell- 
und Dunfelwerte, jondern bezieht vor allem auch die Gruppe in die Gejamt- 
rechhnung ein: die Creppe nimmt die Sorm der Priefter in fich auf, Chrijtus 
findet in der Sdule fetne Stiige und die frei verteilten Wanner rechts wachjen 
alle aus der dunflen Treppendffnung hervor. Dor allem aber ijt jekt die An-= 
ordnung aus dem Gejamt- nicht blof aus dem Gruppengrundrik entwicdelt: 
neben der Gruppe ijt eben nicht ein Wichts. Dort ijt nicht ein Loch, wie es bei 
der friiheren Kompofjitionen bei Herausnahme einer Sigur entjtehen wilirde. 
Hier 3um erjtenmal ijt neben den Menjfdben etwas Weues, Spiirbares, Sub- 
jtantielles, etwas in die Kompojition nach jeder Richtung Einbesiehbares, ein 
Element fiir ganz neue Woglicdhfeiten des Bildaufbaues: namlid) Raum. 

Chrijtus, gerade vor der Saule, ijt von feinen Derjuchern wie von einer 
JZange umgeben. Jn 3wei Halbfreijen umftehen fie thn: Tints {chiebt fic) die 
Scar der flerifalen Provofateure 3ujammen. Kaum wagt der eine vor3zu- 
treten, um die verfangliche Srage 3u tun. Sie verfriechen fich hintereinander, 
einer jchleicht noch von der Seite heran, um die Wand um Chrijtus 3u {chlieken. 
Auf der anderen Seite die , Anechte des Candpflegers”. Sie horden von hinten, 
hdren 3u oder bliden fic) iiberrafcht an (,,. . . und verwunderten fic“). — 
Don allen Seiten, aus allen Eden jind jie herangejdlichen. Sie ftehen nicht 
als jteife Sront da wie die Garde des Eunuchen oder als bloRe farbige Statijten 
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wie dte Krieger beim Triumph Davids — jondern fie handeln ja. Gerade fie 
Jind ja die Sragenden. Daher find fie auch nicht wie jene Ceibwache oder die 
JZujchauer der Bejdhneidung oder der Kreuzaufridtung alle nebeneinander 
nad) vorn geridtet, in eine pajjive Srontalitat gejpannt — jondern ihre Be- 
wegungsfabigfeit entipridct der aftiven Rolle, die jeder einzelne von ihnen 
ibernommen hat. Sie wenden fic in voller Sreiheit iiberallhin, aud) nach 
rudwarts, jo daf fie flar und eindringlich jprechen, obgleid) man faum ein Ge- 
jicht erblidt. — Jm Derrat Simfons war in der Wendung nad) hinten und der 
Differenzierung der Siguren nach Rolle und Entfernung die Befreiung des 
Wenjcen aus der Srontalitat verjucht worden, in den Werfen um das Davids- 
bild war das Sunftionieren reibungslofer, ,,allfeitiger” geworden; jet fiihrt 
— fcon in der ,Supoperation” vorbereitet — gerade das eigentiimlidere, 
Jpeziellere Leben der Siguren die Handlung aus. Feder ijt anders als der MWach- 
bar, jelbjtandig 3um Gejamtgeldehen gehorig und beitragend und doc) fogar 
nocd) in jetnem Selbjtdndigfeitsverhadltnis dazu unterjdieden: Chriftus etwas 
jteif und fchematijcdh, etwas weniger Menjd als alle anderen; die Priefter 
3ujammenhaltend, alle in die jchwerfaltigen, geftidten Mantel gehiillt, alle mit 
demjelben Iauernden Dorjftreden des Turbanfopfes, — dagegen die Polizei- 
jpigel ein3eln, aufmerffam dajigend, aus dem Dunfel herauslaujchend, nach 
vorn, hinten, jeitlic) gewendet, — weiter die fernen Horcher in eine einzige 
Gejte 3ujammengedrangt wie 3uer|t bet den Hintergrundstiguren der Kreuz- 
aufridbtungszeidhnung und des Simjonbildes, — endlid) noch in der Tiefe ,,die 
Leute". Indem fo jeder von feinem Plage her das Gelchehen mittragt in diefer 
verjchiedenartigen Selbjtverjtandlichfeit, entfallen alle tiberhaftigen Gebarden 
der friiheren Jeit, alle jchhematijcd 3ufammengefapten Gliederformen (wie die 
blattartigen oder iibergroB vorjtofenden Hande), alles Zujammenjftogen und 
Durceinanderfahren — jondern die Gejten, Blide und Richtungen treffen ein- 
ander in tuhigem Begegnen, jelbjt weit durd) den Raum hindurd. 

Die ,Jiinger des Hohenpriefters” jtehen ftumm. Ciner halt fragend den 
Grojden hin. Die Spiel tujfdbeln miteinander. Hinten die Laujcer. Der 
gan3e Raum laujd&t auf das grofe Wort. 

Die Krafte und die Wirfungen greifen ineinander. Ton und Rejonan3 
vereinigen jid). Darin entfaltet jich eine neue Allfeitigfeit und Dolljtandigfeit 
alles Dargejtellten. Jm Anfang war ja alle Moglicdhfeit und ECigenartigfeit der 
fiinftlerijdhen Erfenntnijfe in traditionelle Darjtellungs|/chemata geprekt wor- 
den: Werfe wie das Bileamsbild oder die Cempelreinigung jcheinen 3u berjten 
unter der Uberlaftung mit Cinzelbedeitung und der Jprdden Wucht des Dor- 
trags. Dann wurde die fiinjtlerijche Sragejtellung eingeengt. Einerjeits wurde 
der einzelne Menjdh dargejtellt. Sein Einzeljein wurde 3um Jich jelbjt bedingen- 
den Alleinjein vertieft. Aber dieje extreme Auffajjung des Menjdlicen verbot 
im Grunde ein JZujammentiigen folcher eigentlich erflujiver Einzelwejen unter 
libergeordnete Gejichtspuntte, wie es die ,Darbringung im Tempel” (17) ver- 
Juchte. So wurde andererfeits das Problem der reinen Handlung gejonodert 
aufgeworfen und alle Darjtellungsgehalte auf oas blofe Sunftionieren der 
Dinge, Menjden und Gruppen reduziert. Damit war jowohl das Jndividuelle, 
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als auch das Sunttionelle 3u einem neuen gejonderten Eigenleben entwidelt. 
Erjt in der ,Kriippelheilung an der Cempelpforte” wird verjucht, dieje Einzel- 
[djungen 3u vereinigen 3u einem Aufbau der Bildwelt aus den in notwendiger 
Gegenjeitigfeit jic) bedingenden Einzeldingen und -menjden. Jndem damit 
das CEigenleben alles Einzelnen vereinigt wird mit den dariiber jtehenden, 
aber doc) daraus erwadjenen JZujammenhangen, wird der Grund gelegt 3u 
einer neuen Darjtellung der Hijtorie. Erjt jegt wird darftellbar, wie der Kopf 
3u diejem Antlik, das Gewand 3u diefem Mantel, die Biihne 3u diejer Dorhalle 
— und auf Grund davon, wie der Kriippel 3u diejem Bibelbettler, der Greis 3u 
dieferm Apojtel und feine Gejte 3u diejem feinem beiligen Wort wird. 

3m Bileam- oder Cobiasbilde fommen die heftigen Worte wie ein Cert 
auf einem Sprudband aus den rein frontalen oder antithetijdhen Menjchen- 
figuren hervor. YWoch in der , Darbringung Chrijti” reden die gedrangten Men- 
Jchen ein wenig durdeinander. Dagegen wortlojes, gedantfenlojes Sunttio- 
nieren im Davidstriumph oder der Slucht nad) Agypten, ein untiefes, refonan3- 
lojes Durcheinanderjdreien in der Lowenjagd. Im Simfonbilde ijt alles atem- 
los jtumm. Und mit dem Derfuch der Kriippelheilung beginnend, werden die 
menjdlicden Beziehungen — wie das Licht im Raum — fo alljeitig 3u wirf- 
Jamem Leben entwidelt, dab jdon im Judasbilde, einheitlidher noch (trog’ 
mancher Schroffheiten) im 4insgrojchenbilde das Wort jelbjt darjtellbar er- 
Jcheint. Jn diejem Wort ijt die hijtorijdhhe Handlung iiber die ftandigen Be3zie- 
hungen der Wenjchen und Dinge gelegt. Jn diejem menjdlichen, jet erjt 
wirfenden und bedeutenden Wort erflingt der Raum, das Medium der Gegen- 
jeitigfeit aller Dinge, MWenjcdhen und Gejdhehnijje. 

Jeder Menjch wird von Anfang an, auch fchon als Einzelftudie, als an 
einem bejtimmten Plak befindlid) wiedergegeben. Jn der Studie eines 
redenden Orientalen (64), die im Zinsgrofdenbild verwertet wurde, ijt 
zwijchen Schlag}chatten und Horizontlinie gleid) eine Plattform mitangegeben, 
auf oer jich die Sigur entwidelt. Der Reichtum der Stoffandeutung ent]pricht 
diefer Lofalijierung und auc) der Loderfeit der Bewegung. Die Sigur jteht 
mit hellem, aufredhtem Yladen ganz im Licht, das am Riiden jede Sorm und 
Sarbe aufzehrt. — Aud) die fliichtigeren Jeicjnungen eines Orientalen (65) 
und einiger Kopfe mit Turbanen (67, 70) haben, obgleich immer noch das 
Geficht nicht frei aufblidend, noch nicht jedes Glied gleichmakig belebt erjcheint, 
eine viel grogere Lodertfeit in der Gegenjablicfeit der einzelnen Dinge 3uein- 
ander (Schlag/chatten — Gewand — Siipe — Turban — Kopf — Schultern) 
als etmwa noch die Blatter Abb. 29—31. Der Alte mit dem Buch auf dem Gay- 
chen Blatt (67) zeigt bejonders deutlic) die Sliifjigteit der Bewegung etwa von 
Ellbogen und Handen gegeniiber denen des Petrus an der Tempelpforte (56), 
dem noch das weichhere Herauswadjen aus dem Hintergrund, das einheitlicere 
Ubergreifen des Haupt: und Barthaares in die Umgebung verwandt erfcheint. 
— Und oer , Lazarus Klap” (66) hat in der Bewegung, mit der fein Kopf 
aus dem vorgebeugten Riiden vorjtopt, in der Energie, mit der er laut die Auf- 
mertjamfeit auf fic) 3ieht und vorausjdhaut, etwas in abnlicher Weije Be- 
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Abb. 65. Gin Orientale. Kreide. Diijfelecrf. Abb.64. Studie 3um Sinsgrojden. Seber. Berlin. 
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Abb. 67. 3wei Studien. Seder. Paris, Smlg. Gay. Abb. 66. ,,Lazarus Klap‘‘. B171 H77 II. 
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jtimmtes wie die Derjucer im Jinsgrofdenbild. Er jikt am Wege, — wahrend 
etwa der Alte mit Hund und Koblenbecen (55) nur , draugRen” hodt. — Sliiffiger, 
fajeriger und aufgeldfter ijt alles beidem,Bettler mit der hohen Miige" (68), 
der auf Jeinen Stod gejtiigt auf uns 3u humpelt in jeinen 3ipfelig herabhangen- 
den Cumpen, eindeutig in feiner Ridtung feftgelegt, von Licht umgeben und 
durd) feinen beweaglich) emporjteigenden, aufgelicbteten Schlagichhatten mit 

jeinem Ort verbunden (val. dage- 
gen noch 54, 55). — Jmmer 3war 
bleibt Gefjicht und Blid noch blind 
oder abgewandt wie in den Bett- 
lergejtalten oder Radierungen 
Abb. 69 und 71 — aber gerade bei 
diejen Gejtalten ijt der Reidhtum 
und ote Dielfaltigfeit der Be3te- 
hungen unter den MXorperteilen 
grok, thre Richtung und das fejte 
Aujfjtehen auf der Unterlage, jchein- 
bar etwas von unten gejehen, flar 
und fraftig. — Endlich jchliekt jich 

‘ hier die , weifBe Wegerin’ (131) 
Yo», an: die Augen verjchwinden fait 

// unter den Stirnmiiljten, und in 
der Bliclojigfeit diejes tierifchen, 
gepubten Kopfes liegt etwas Un- 
geldjtes, Unverjtandenes und Un- 
verjtandliches — jene ,,jefere dom- 
micheyt in de ogen’’, die Hoog- 
jtraten als fiir YWegerantlike ty- 
pijdh empfinoet. Bet einer Der- 
gleihung mit Abb. 48 wird deut- 
lich, wie jekt die mannigfaltige, 
wenn auc) herbe Gegenjaslicfeit 

Abb. 68. Bettler mit hoher Miige. B162 H151. von Antli, Hals und Brujtgewand 
3u =lebendiger Gemeinjamfeit 

fommt, wie auch der iiberallhin durdhgefiihrte Raum in jeinem Zuriidweicen 
hinter die wulftig-fugeligen Sormen von Kopf und Antlik gan3 die Ricdtung 
und Stellung diefes Wohrenmaddens erfennen lapt. 

* *k 
* 

Uber das Jinsgrojdenbild hinaus fiihrt eine Gruppe von Werfen mit 
vergleidsweife jchlichterem Bilothema: es jind die ,betden disputierenden 
Philojophen" in Berliner Drivatbefigk (75), das verjchollene Gemalde gleichen 
Gegenjtandes (72) und die Berliner Studten3zeidhnung dazu (73), ein 
ahnliher Kopf im Amfterdamer Privatbejig (73a), der ,/dhlafende 
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Abb. 69. Bettlerin mit Kalabajfe. B 168 H 80 II. Abb. 71. Cin Bettler. B 166 H79 1. 
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Abb. 70. Mann mit Turban. Seder. Condon. 
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Aite” in Gurin (74), die Roételjtudie von 3mwet Srauenbeinen 
(59) und die Radierung der ,grope” Hieronymus (76). An diejen ein- 
facheren Werfen lapt jich bejonders flar der Entwidlungs|tand einiger reiner 
Gejtaltungsprobleme: Lichtfiihrung, MKolorit, Einzelbehandlung erjehen. 

Das Licht war in den friihejten Werfen, den Cobiaseltern, dem Paulus, 
Chrijtus an der Sdule, dem Landsinecht oder dem Goldwager in jcharfer, 

Abb. 72. 3wei Gelehrte, disputierend. Radtert von Pietro Wonaco. 

fiinjtlicher Helle unmittelbar auf und 3wijdhen die Dinge gefallen. Der Weg 
des Lichtes durch den Raum wurde bis 3u offener Zujammenhangslojigfeit 
unbeachtet gelajjen (Knabengruppe neben Bileam, Doppelbeleuchtung der 
Cobiaseltern, Lichteinfall durch das Gefangnisfenjter). — Jm folgenden bleibt 
diejer Sonnen- oder Seuerfchein fompatt und direft. Aber er ergieBt fic) in 
homogener Grjtredung iiber die ganze Bithne und die Perjonen. Jn der 
Kreuzaufridtung, im Davidstriumph, in der Derleugnung Petri, den Studien- 
figuren, dem Cajjeler Selbjtbildnis oder dem LCowentampf wird die Biibne 
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in helle und duntle Zonen geteilt, einzelne Menjdhen treten in den Schatten- 
bereich, Schlag}dhatten laufen am Boden hin, die Gruppen werden gegliedert 
und geflart, ihre Scharnierpuntte ebenjo wie die der einzelnen MWenjchenge- 
jtalten, ja wie die der Kopfe und Antlike in ihrem Derhaltnis 3ur Einheits- 
tidjtung des Licdjtes verdeutlidt. Ebenjo wie die S3enengejtaltung (als Er- 
3ablungsweije undf{als Biihnenerjtredung), ebenjo wie die Gruppenform und 
die Sigqurenbildung ijt aud) die Beleuchtung auf einfache jchlagende Mormen 
gebracht worden. So wie die nur aus Handlung bejtehenden Dorgange fich 

Abb. 73. Studie 3u Abb. 72. Rote, jdbw., weike Kreide. Berlin. Abb. 73a. Gin bartiger Greis. 
Rotel. Smlg. van Eeghen, Amfterdam. 

im nadjten Woment vollig verdndern wilirden, erjchopft jich diejes eindeutig 
direfte Licht in der Augenblidlichfeit jetnes Aujtreffens. — Schon im Simjon- 
bilde und dem Lejenden am Senjter, deutlicher in den Derjuchen der Sub- 
operation und des Ateliers, der Fwiebelfrau und der Kriippelhetlung wird dann das 
Licht abgejtuft. Es tritt in Wechjelbeziehung mit dem Geficht der Ortlichfeit, die ja 
eine neue unabhdangige Cigenbedeutung erhalten hat. Und indem dann die 
Ortlichfeit 3u alljeitig volljtandiger Schilderung gelangt, indem fie durch3ogen 
und durdjchimmert wird von einem eigenen Licht, ijt darin die Atmojphare 
als Gejftalt, jozujagen als Subjtan3 des Raumes dargeftellt. Bei den fliicdtig 
notierten Zeichnungen 3um Judas und 3ur Danae ift 3u allererjt den Lichtvaleurs 
als dem Wichtigjten mit grogter Ausfibhrlichfeit nadgegangen. Jeder einzelne 

Baud, Kunit des fungen Rembrandt. 11 

—— —————————————— 
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Ceil oer Cempelarchiteftur des Zinsqrojdhens 3etqt eine eigene bejondere Be3te- 
hung 3um Licht, und nur jo wird ein ,Cempelinneres” daraus. Denn — gleich- 
gultig wie der rationale Jujammenhang gedacht ijt — diefes bis in die fernjten 
Eden, bis in ote tiefjten Schatten hinein lebendige und wirfjame Licht jteht 3u 
dem einfallenden Sonnenjtrabl in einem nur mittelbaren Derhaltnis, abnlich wie 

dte jteten, alltaglichen 
Bejucher des Cempels 
3u der ploglicen 3u- 
jammenballung eines 
Gejchehnijjes. Es ijt, 
als ware gegeniiber 
dem diretten, einmalt- 
genund verdnoderlicen 
SonnenjtrahI das den 
Raum ausfillende 
Licht etwas Selbjtan- 
diges, Wabhrendes, dem 
Raum Cigenes und 
jtets Eigenes. Dies ijt 
die Bedeutung odes 
_,oellountels”. 

Das 4immer oer 
beiden Greije ijt — 
anders als das des }3e- 
nijc jo verwandten 
TCobiasbildes (10) — 
durch) ein vorn jertlich 
3u. denfendes, nicht 
hohes Senjter beleuch- 
tet. Die €de Iinfs 
liegt im Schatten der 
Senjterbanf, hinten 
leuchtet refleftierend 
ein Wandjpiegel auf, 
— oahinein oas ru- 
hige €indringen oes 

direften Lichtes, das alles in Otejer jtillen Welt umgibt. Jn dem anderen 
Bilde jchetnt das Licht noch reicher und ausdrudsvoller gefiihrt 3u jein. — Und 
wabhrend friiber das fcharfe Licht jofort ausjekte oder den Jujammenbang ver- 
lor, fowie es iiber dte Sigur hinaus ging, umfdngt den fchlafenden Alten in 
Turin as gleiche, gleich makige Licht wie jetnen Dlag. Der ,grope” Hieronymus 
fniet 3~war in vollem Sonnenftrabhl, aber wieder breitet jic) das Licht iiber ihn 
hinaus aus: die ganze Zelle ijt hell ourch}chienen, auch dort, wo nur Refler- 
lichter find, die den Schatten bis tberallhin Ourch}chimmern, etwa wo fein 
Riiden aufgelichtet und jein Hiift}trid ganz hell wird. — Schon in den Jeich- 

Abb. 74. Der jchlafende Alte. Turin. 1629. 
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nungen jind alle Moglichteiten des Derhaltnijjes 3um Licht beobachtet. Schim- 
mernd taucht das Knie (59) aus oer tiefen, dunflen Hoblung auf, die Slige 
liegen wieder im Halbjchatten. — Das direfte Aujftreffen der Schlag}chatten, 
die Duntelheit unterm Arm, das Aufleuchten des jilbernen Haares und des 
weifen Buches — von allen Arten von Schlaglicht, Halblicht, Ranodlicht, Refler- 
licht ijt die Gejftalt des jikenden Greijes iberriejelt. 

Die Sarbigfett war jcharf, laut und bunt in den frithejten Werfen ge- 
wejen mit aller Heftigfeit und Grellbeit leidoen{chajftlicher erjter Derjuche. Die 
rudwartigen Siguren etwa des Utrechter und odes Bileamsbildes waren 
durch) eine fchematijch traditionelle Aufhellung und Erweichung der fihl und 
bunt bleibenden Sarben ge- 
fenn3zetcnet, die aud) im Ge- 
wand does Landsinedhts vor- 
fommen. Allein im Paulus, 
dem Wechjler und dem Sime: 
onsjegen wurden die iiberret- 
chen Sarben 3u einer bejtimm- 
ten Sfala3ujammengefiigtund 
innerhalb der ein3elnen Sigur 
fompler3ujammengezogen.Es 
Jind eigentiimlid) mit Grou 
verjegte Tone: betgefarbig, 
hellgraublau, weifgrau, oliv- 
braun, grau-violett. — Don 
hier aus jteigert jich die Sarbig- 
feit 3u einer merfwiirdig jchil- 
lernden Bewegtheit, die went- 
ger von der Oberjflache der 
Dinge, jondern abnlich wie der 
jchematijierende Schwung der 
Zeihnung eher von einer 
gewijjen gleichformig orna- 
mentalen Wanier aus3ugehen 
|cheint, die auch bier eine redu- Ete Ar baat eam 
zierende Klarung )chafft. Das abb. 75. Zwei Gelehrte, disputierend. Berlin, Privatbefit. 

iit bejonders deutlich etwa im 
,criumph Davids”. Einzelne Werte erjcheinen fajt farblos (Cafjeler Selbjtbilonis), 
andere Jind wirtliche Grijaillen und die gleichzeitig wiederaufgenommene Graphit 
(Slucht nach Agypten 28) verszichtet im Gegenjak 3u den lebhaften Sarbelemen- 
ten der allererften beiden Radterungen auf 3eichnerijcdhe Andeutung der Sarbig- 
feit. — Aber Jchon im Simjonbilde fiindigt fic) eine neue Sarbhaltung an. 
Wabhrend beijpielsweife beim Golodwager faum ein Derhaltnis der fome- 
patten ,hdlzernen” Sarben der Sigur 3u den braunlid-transparenten farb- 
lojen Papierhaufen befteht und die Hintergrundsformen farbig gan3lidc) unver- 
haltnismapig bleiben, — wird jegt die Sarbigfeit unter einheitlidher Cinwirfung 

11* 
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der Atmojphare, des Raumlidtes abgeftuft. Don Simjons lauter Sarbigfeit 
bis 3u dem legten Schergen find die Sarben der Dijtan3 der Derjonen ent- 
Jprechend unterjchieden. Das vielteilige Gewand des Pbilijters hinter Delila 
hat mit jeiner reichen Sarbigfeit eine ddmpfende Schicht 3u ourchoringen. 

Abb. 76. Der groke Hieronymus”. B 106. H 309, 

Wenn darauf in der Supoperation und der Malerwerfjtatt eine neue, ent)chie- 
den gruppierte Sarbigfeit aufgenommen wird, jo wird gleichzeitig ihre atmo- 
ipharijchhe Bedingtheit aufgenommen. Und im Zinsgrojchenbilde wo die grau- 
braune Kirchenlujt dominiert, tritt die raumgebundene Selbjtandigfeit der 
Sarbbeziehungen voll in €rjcheinung. 
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Jn dem , Schlafenden” und den , 4wei Greijen” werden jest in dem rubigen 
nahen Licht gan3 neue Tone gewagt. Aus dem jtumpfen Dunfel hebt jich der 
graue, violett geténte Leibrod tuber dem jdhwarsliden An3zug ab; der Mantel 
ijt braun mit violett-jdhwar3en Partien und grauem Sutter; iiber dem weip- 
lichen Antlik iiberrajchend eine blaue Kappe. Woch reicher erjcheint die Sarbig- 
feit des Berliner Bildes: der hinterm Tijch Sigende tragt hellgriin, der Dordere 
einen grauen Pel3, der mit lebhaft farbigen Lichtern, ja mit gelben und roten 
Gonen belebt ijt, wie auch die jcharfe helle Stirn, die mit Blau verjegten jil- 
bernen Haare und das rot aufleuchtende Kappden eine eigentiimlice, aus 
grokter Wahe empfundene Pracht und Kojtbarfeit der Sarbe aufweijen. Und 
in den ZJeichnungen bringt der Papierton mit den drei verfchiedenfarbigen, 
ineinander fliependen Kreiden die feinjten und reichjten Sarbténe heraus: 
Gewandteile, Buch, Haar oes fikenden Alten, die fchimmernde, weiflide Haut 
des Knies unter der ftumpferen Draperie (5S). 

War die Behandlung im Ein3zelnen anfanglic) von grofkter Herbheit 
und Derbheit, jo gelangte auch jie in den folgenden Werfen 3u einer gewifjen 
Ausgleidhung. So fdhwer und jteinern die Detailformen etwa des Paulus (13) 
nod) wirfen, eine gewijje Gleidhmapigfeit ihrer Erjcheinung ijt ausgedriict. 
Bet fomplizierteren Anordnungen wie bei der Darbringung, der Loth|zene, 
der Wohrentaufe, felbjt noch dem Simjonbilde gibt es Ungelenfheiten: derbe 
oder derb unterfchiedlidhe Malweife, ploglidhe Ubergange, |charfe Sormbriice. 
Aber gleichzeitig damit entfteht hier ein Reichtum und eine Jntenfitat des 
Ausdruds der Einzelform felbjt, wie er in den Anfangswerfen nur jelten 3wi- 
Jchen den Schichten traditioneller Gebundenheit hervorgebrochen war. Jest 
leuchtet ein Sels, eine Schlafe, eine Gewandftiderei auf, als jet wiederum eine 
Haut mebr davon abgezogen, als habe noc) niemand das anjchauliche Wejen 
diejer Dinge jo unmittelbar erfapt. Jekt wird aud) die Sormenintenjitat in 
feiner Beberrjchhung abgejtuft. Jojeph wird gegeniiber dem tberreichen 
Sormentfompler des Simeon 3ur reinen Silhouette. Auch der Scherge hinter 
Delila ijt eine erjchopfende Abbreviatur. Diejer Dereinheitlidung werden 
dann alle Dinge unterzogen und damit die formale Gejamtitruftur geflart und 
gejteigert, wenn auch die Einzelform dabei an jelbjtandigem Ausodrud einbiipt. 
3n den Werfen um den Davidstriumph ijt alles in jene, tberall gleichartigen, 
lappig [dwungvollen Sormen 3ujammengefaft. Diefe Wanier lodert und 
Zerteilt fid) 3um erjtenmal wieder in Cinjelpartien der Derleugnung Petri, 
des Cefenden am Senfter, der Slucht nad) Agypten (Efel) und des Lowen- 
fampfes. Das glatte, die Details nicht beriidjichtigende Jneinanderfliepen der 
Sorm weicht dann in der Kriippelheilung einer noch jcharferen, 3unach|t grdobe- 
ren, dem Cinzelcharafter der Dinge wieder Redhnung tragenden Sormen- 
jprache. Jn dem Maleratelier und der Suoperation ijt mit jtartften Gegen- 
jagen experimentiert: von verjdwimmender Andeutung iiber 3arter Schilde- 
rung 3u majjiv-derber Sorm3ujammenfajjung. Die 3ujammenfajjende Art 
fiir Sfi33en und fiir Weben- und Hintergrundsfiguren bleibt verwendbar — 
wie jie fid) aud) aus oer traditionellen Sfiz33en- und Hintergrunds- 
manter entwidelt hatte — aber jegt doc) in eine Gejamtrechnung ein- 
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geftellt, die auferdem noc mit vdllig anderen Ausdrudsarten arbei- 
tet. Jm 3Zinsgrofchenbild ijt oie Differenzierung deutlid. Die Priefter- 
gtupwe und die Hintergrundsfiguren 3eigen die wellig 3ujammensiehende 
Manier, dagegen jind die Siguren redts von neuartiger Unmittelbarfeit. 
Die Kopfe find anders als die Gewadnder gemalt, auch dieje untereinander 
verfdhieden. die Augenhobhlen 3war noch ohne wirflidhes Auge, aber doch nicht 
nur Puntt/chnorfel, die Hande nicht mehr blop blattformige Gebilde ohne Be- 
Jonderheit, fondern individuelle, mit diinnen Singern fic) bewmegende Hande wie 
die des Wannes mit dem Bud) (67) und des heranhinfenden Bettlers (68). 

Jedes Einzelding hat bei den beiden Greijen jeinen bejonderen Charat- 
ter. Jn ihren Gewdndern und dem ftumpf umrijjfenen 3eug des 
Hieronymus und oes gezeichneten Sigenden tritt gegeniiber der friiheren 
Gejdhmeidigfeit eine gewifje Edigfeit hervor ahnlid) den fantigen, ungerunde- 
ten 4eugbahnen oder 3ipfeligen Cumpengewdnder von Abb. 69, 71. Die 
Antlike, wenn jie auch nicht mebr blog aus rundlich bejchatteten Augenhoblen- 
puntten beftehen, haben gleichwobhl noch fein offenes, Iebendiges Auge. Ent- 
weder das verlorene Profil herrfdht noch vor, oder fie find jeitlic) weggewandt, 
oder bei wirtlicher Srontalitat des Antlikes hat der Blicd etwas Starres, Star- | 
rendes wie bei dem einen der beiden Greije. Erft allmablich vollendet fich die 
jo viel fompliziertere, hintergriindigere Sormenjprace. 

5 Die beiden Alten figen ftill am Tijch. Dielleicht find Demofrit und Hippo- 
frates dargejtellt oder eine biblijdhhe Epijode. Allein ihr Zujammenjigen in 
diejem Raum fdeint Spannung und Problem genug. Gleich hinter ihnen ijt 
die nahe Wand mit Spiegel, unter ihnen der nahe, abgetretene Bretterfuk- 
boden, vor ihnen wieder ein wenig Schatten. Sie jdhweigen. Dielleicdht Loft fic) 
gleich ein Blatt des aufgejtiigten Solianten und gleitet jtill auf die andere Seite? 
Don allen Seiten her flingt Echo und Rejonan3 in diefe fleine ruhende Welt. 

Wie der Alte jchlaft! Seine Brujt hebt und jentft jich, mit ihr dite eingeftedte 
Hand. Die andere 3erdriidt das daraufgejtiibte Antlig. Der im Schlaf offene 
Mund lapt jeine Zahne jehen. Er fit trob des tiefen Schlummers in greifen- 
hafter Steifheit oa, allmablich auf die linfe Seite jinfend. — Jft es Tobias’ 
Dater, der im Schlat erblindete? Die Wand ijt nabe, jtill im Halbjchatten. 
Der Kamin ijt erlojchen. Die fleinen Gerdte ftehen wie im Craum. 

Breit auf jeine Serjen 3uriidgejunten fniet Hieronymus. Hier find die 
Sormen und Ubergdnge herber als bei diefen iibrigen Werfen. Dod) er ragt, 
umjdloffen von all jeinen Dingen, in jeiner durdjonnten Jelle hell ins Licht. 

Nachdentlichhes IJnnehalten, einfaches Schlummern, ftilles Gebet ift jest 
das Gefdhehen. Die Heftigfeit friiherer Einzelfiguren oder Paare ijt getilgt. 
Die Spannung liegt nicht mehr rein in den Perlonen, jondern in der Mit- 
witfung des Raumes. 
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Die ortentwilung der Cingelprobleme. 

Allmabhlich heben fic) innerhalb der dichter werdenden Gejamtproduttion 
einzelne Gegenjtande ab, die immer wieder behandelt werden. Auch jebt 
bleibt die Gejamtentwidlung das Primare, eben die von Werf 3u Wert reali- 
jierte Deranderung von Rembrandts Erlebnismelt. Aber die Bearbeitungen 
ein3elner Themen jfdlieBen fic) 3u eigenen Gedanfenreihen 3ujfammen und 
die in immer groperer Siille entftehenden Werte gruppieren fic) deutlid) nach 
Problemfreijen. 

Die Hauptjache bleibt die Darftellung der Hijtorie. Sie umfapt alle anderen 
Chemen mit. Aber jegkt riiden die einzelnen Ldjungen jo nahe 3ujammen, 
das fie fic) aus der jemeiligen Dorldojung unmittelbar ab3uleiten, jelbjt jede 
nadjte aus fich allein 3u bevingen jcheinen. 

Dazu treten — in vollig entiprechender Entwidlung — als felbjtandig 
verfolgte Problemreihen die Darftellung des urjpriinglic) biblijdh-hijtorijcdhen, 
bald bloR nod) menjdlid-frommen einzelnen Menjdhen, die friiher auf anderer 
Entwidlungsjtufe jchon einmal gejondert eine Rolle gefpielt hatte, weiter das 
neue Problem der Bettlerdarjtellung, das der Wiedergabe des menjdlicen 
Antliges und im Zujammenhang damit das des Selbjtbildniffes. 

* 
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Dte Hiftorie. 

Der Uberfall auf Sujanna gejchieht tief im blaulich dd4mmernoden Halb- 
duntel des Parts (77). Yur oas \charf weife, von bellen Schatten uberzogene 

Abb. 77. Sujanna und die beiden Alten. Kunjthandel, Berlin. 
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Leintud) und davor der in warmem Grau getdnte weifliche Aft heben [ich ab. 
Der Boden ijt vorn in reichen braun-grau-gelben Ténen aufgebrocden, ein 
totes Gejchmetode leuchtet dort auf, ein Bliitenbufch ranft fic) empor. So driicdt 
alles einzelne jich befonders und lebendig aus: das Hinddmmern der Pflanzen 
im Dart, die reidye Eigenart des Selsbodens mit Sand, Moos, Grajern und 
einem ausgetrodneten Wafjerchen, das loder herabflieRende Cafen. Oberflache 
und Sormen des Aftes find ohne jedes Schema und von eigen|tem Ceben — 
wie ein Antlik. Die Hande mit den beweglicen Singern haben ibre eigene 
Sprade. Die Antlige find ohne Blid und Eigenart, eigentlic) faum mebr als 
ein Korperteil. 

Abb. 78. Chrijtus bei den Jiingern in Eimaus. Paris. Wujeum Jacquemart-Anore. 

Es ijt die Jchandlichhe Entblofung Sufjannas durch die beiden Alten. Ciner 
reift ihr das Tuch weg, der andere padt mit beiden Handen ihren Leib. Sie 
webrt jic) fchreiend. Jndem fie dem einen ins Gelicht fahrt, die Hand odes 
anderen von jich abdrangt, breitet fich der in leidenichaftliher Doppelbewegung 
angejpannte, fejte Korper Ichonungslos fichtbar aus. Diejer hauptiace ordnet 
fic) alles unter: da alle drei in die gleiche Ricjtung bliden, von wo Hilfe 
fommen fonnte, dah die Gartenlujt des einjamen Parfwinfels alle umipielt, 
als ware jede Hilfe doch fern; dak vorn im griinlichen Schatten dunfel leuchtend 
das Wajjer wartet, in das fie hatte fteigen wollen. 

Bet der Emaus-S3ene (78) ijt der Moment des Begreifens gegeben. 
Wie ein Wort vernommen wird, Jo wird hier Chrijtus, indem er das Brot 

Bawucd, Munir des jlotqen Menbrandt, TZ 
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bricht, erfannt. Durch die machtig gejteigerte Cinwirfung oes Lichtes wird er 
3U einer einzigen grogen, gejtenhaften Sorm. Der vorn in die Ante gejuntene 
Jiinger bleibt ganz im Duntel. Aus dem tribe fich ffnenden Blid des z3weiten, 
aus Jeinem erjchrodenen 3uriidfabren fpric)t Uberrajchung, Ahnung, Ehrfurcht. 

Abb. 79. Die Auferwedung des Lazarus. Kunjthandel, Condon. 

Wie endlich die Wagd am Herd im Hintergrunde mit den Cellern flappert, 
darin ijt dte ganze Erjtredung des jonjt ounfeln Jimmers angedeutet. | Dor 
der Saule, an der der Rudjac hangt, erfcheint Wand und etwas Boden in hellem 
Lidjt. Wanche Lice in der Kontinuitat der Biihne ijt hier — aGhnlich der 
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Jelle des Hieronymus oder dem Jimmer der beiden Gelehrten — durd) das 
jtarfe und eindringliche Licht itberdedt und 3ujammengezogen. Es jammelt 
ji) auf der ausfiibrlich und frajftig gejchilderten Halbfigur vor der Saule hinter 
der fchattenhaft-pathetijdhhen Erjcheinung Chrijti, deren Lichthof die fleinen 
blinfenden Dinge auf dem Tijch, die abgefcheuerte Wand und Jclieflic) auch 
den 3urlidmeidend begreifenden Mann mitiberftrablt. 

Abnlic) wie hier das ftarr jilhouettenbafte Profil, wie im Sujannabilde die 
fajt an die Laofoonfompofjition erinnernde Srontalitat der Hauptfigur, endlich 
ebenjo wie im Jinsgrojcdhenbilde die Sonderbehandlung des fteifen Chriftus 
etwas Steigerndes und Hervorhebendes im Ausodrud hat, in den das TCraditio- 
nelle oder Schematijche aufgeht, Jo hat das Ubergroke und Starre in der Sigur 
Chrijti bet der Auferwedung des Lazarus jeine eigene Bedeutung (79). 
Chrijtus redt bejdhworend jeine Hand auf. Pathetijch oen Sup vorjegend, die 
Linfe unter dem Mantel eingejtiigt, jtarrt er mit aufgerijjenem Auge iiber das 
Grab hinaus, als ginge er nicht auf in diejem Bild, in diefer Gruft, in diejem 
Augenblid. — Aber jein Ruf hat die enge Endlichfeit der Selfenhohle durdh- 
hallt. Auer fic) vor Entjegen und Staunen drangen die Wenjdhen her3u: — 
aus dem Grab erhebt Jick) miibjam, wie ein Gefpenjt der Cotgewefene. 

Wieder ijt jeder ein anderer: im Dunfel erjchroden 3uriidweidend, in 
das {charfe Seitenlicht hereinwadjend, weit darin vorgeltredt, hinten vor der 
Riidwand erjcheinend oder ganz im Dammer verjdhwimmend, tiber allem Chrijtus 
in volliger Ausbreitung und unten das leichenhafte Antlik wber dem tie- 
Jelnden Totenhemd. Die vielen, vielartigen Regqungen und Bewegungen, 
Blide und Gejten, JImpulfe und Reaftionen, Erjcheinungsarten und Hanod- 
lungen — 3ujammengedrangt auf die Enge des fleinen Raumes, des furzen 
Augenblids, entwideln fic) und wachjen aus einander und dem gemeinjamen 
Raum, dem gemeinjamen Erleben hervor. Weitet jich der Raum und das Ge- 
jchhehnis iiber den dargejtellten Ausjcdhnitt? Die enge Seljengruft ijt von 
Atmojphare weich durchleuchtet, die Erdjdollen verjdwimmen nad vorn, 
wo wir mit in dtefer hallenden Hoble 3u ftehen glauben. Und das Geidehnis 
erjcheint aus dem YWacheinander in das Augenblidliche gezwungen: der Ruf 
Chrijti, das langjame Auftauchen des Lazarus, da der Aufjchret der Srauen, 
dann das Herzudrdangen der YWeugierigen — fteht Chrijtus immer nocd) wartend? 
Steht er im Angeficht deffen, das ihm dteje Kraft verlieh und das er in diejem 
Moment wirfend und bejftatigend fpiirte, fo dak er immer nocd hinjtarrt und 
Jeinen erhobenen Arm in der Luft vergipt? 

Die Radierung , der 3wdlfjahrige Jejus im Tempel” (80) hat nod 
mance Einzelziige gemeinjam mit dem Judasbild, dem Jinsgrofden und oem 
gtogen Hieronymus. Allein fchon die Gejamtanlage ijt vodllig neuartig, und 
jie wird nod) 3weimal durchgearbeitet und durch Derdnderungen intenjiviert. 

Die beiden flachen Stufen, von denen die eine den unteren, die andere 
den feitliden Bildrand tangtert, geben eigentlich die Sront des Podiums an, 
auf dem fic) das Gejdhehen abjpielt. Wir aber find feitlid) in den Schatten ge- 
treten und jehen etwa dasjenige Bild, das jich dem in der Mitte vor uns jiken- 
den, aus dem Schatten ins Licht vorgebeugten Schriftgelehrten aus gropferer 

12* 
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Mahe bietet. Der Knabe jteht redend vor einem Halbfreis von fiinf Zuhorern. 
Sie laujchen jtumm; einer 3u thm hingewanodt, einer tief 3ulammengejunten 
in feinem Sejjel, der Barhauptige nachdentlic) das Kind tiber jein Buch hinaus 
mujternd, einer majjiv und rubig gegen den Tijch gelehnt und der Siinfte vor 
jich binbriitend, nur mit einem langen, priifenden Seitenblicd auf den Knaben. 
So umgeben ibn jtill ihre aufmerfenden Blice. 

Rembrandt dedte odarauf den Tints befindlichen Schriftgelehrten mit 
Schatten 3u (Il. Zujtand Abb. 80). Jest ijt der Kreis noc) mehr gejdlojjen, 
alle wachjen noc) mebr aus ihrem Dla hervor — nur der Chrijtustnabe bleibt 
allein in der JNttte. 

Allein dann anoderte Rem- 
brandt das Ganze nodmals, 
indem er linfs und oben die 
Platte bejchnitt (81). Yun ift 
die ganze Situation neu. Jn- 
dem einer der Zuhorer weg- 
fallt, jteht Chrijtus nicht jo jehr 
vor einem halbfreis als vor 
einem Hoblraum, mehr in der 
Mitte, jeitlich mehr und naher 
von ihbnen umodrangt. Denn 
naddem ihr eigener Jujam- 
menhang unterbrocden ijt, 
wird ihr Zulammenhang mit 
der Knabengejtalt jcharjer 
wirtjam. Auerdem jind jest 
zwei neue Perjonen hinter 
den jchweigenden Jubodrern 
erjchienen. Wan fliijtert dort, 
— anerfennend oder 3wet- 
felnd? Der eine, dejjen Stu- 
dienzeichnung erhalten ijt (82), 
jcheint lachelnd Schweigen 3u 
gebieten. So erjcheint alles 
fritijcher und 3ugelpigter. — 

Abb. 80. Der 3wolfjahrige Jejusim Tempel. B66 H20 IT. 1630. Aud) die Raumilichfeit it 

durd) die Derfleinerung des 
Bildes verdndert. Dadurch dap das Ausflingen oer Riidwand nach [ints 
und nad) oben abgebrochen wurde und die unten abjdliepende Sorm des 
Gejtiihls wegfallt, ijt die groge, roh gemauerte Saule viel mehr Wittelpuntt 
des ganzen Lotals geworden. Die Biihne weitet fic) nicht mehr rubig aus, 
jondern alle Architefturteile jchlieBen lich jtraff und fejt an dte Saule an. So 
wird durd) die verjtarfte Bedeutung, die die Bodenjtufen und die mebhrfac 
gejchichteten Bogen und Durchblide erhalten haben, die Ciefenerjtredung des 
Raumes betont und der Blic in die ferne Cempelvorbhalle gezogen. — Erjt 
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jeBt wird dort ein Motiv recht wirfjam, das ebenio wie die Unterbrechung des 
Juborertreijes, wie die Einfiigung der Sliijternden, wie die Unrube des forridor- 
artigen Raumes eine Bereicherung und Zujpitung der Konflifte bedeutet: — 
gan3 hinten im Dorraum naben, jegt deutlicher und jichtbarer als vorher, 3wet 
Gejtalten: die Eltern, die her3ufommen, ihr Kind 3u bholen. 

Sekt wird eine groke, vielfiqurige S3eme (83) anders entwor- 
fen als etwa bei der Kreuzaufrichtung (20). Wicht mehr die einzelnen, 
hier gan3 unprd3is und beweglich) umrijfenen Siguren, bauen die S3ene auf. 
Sonodern eine reid) unterteilte Bithne mit Stufen, Dodejten und Hoblungen 

Abb. 81. Diefelbe Radierung Abb. 82. Studie 3u Abb. 81. Seder. Wien. 
nad) der Derdnderung des II. Suftandes (V). 

wittt als Schhauplag und als Raum von vornberein mit. Dadurch und durch eine 
in all ihren Wirfungen angedeutete Beleuchtung erjcheint alles mehr gegliedert: 
es jind die ein3zelnen Gruppen, die im fliependen Zujammenjpiel das Gejdheh- 
nis voll3iehen. 

Meue Gedanten find in der , Darbringung Chrijti im Tempel” (84) 
verwirtlicdt. Eine jo riejige Kirchenhalle war noch nicht gewagt worden: der 
Slachenboden in Stufen unterteilt, der wie im Sreien belle Raum um odie 
Achje der grogen fernen Saule fic) ausbreitend, linfs hinter dem heraufjteigen- 
den Madchen das Schiff der Bajilifa in der Weite verjdywimmend. Die vielen 
JZujchauer Jind verjchiedenartig beteiligt: jie fnien, tauchen im Schatten auf, 
beugen und drangen jich vor, reden miteinander — alles ijt aus einer nivellie- 
renden Dielfaltigfeit entwidelt, als verjdj)wande das Bejondere und Aeilige 
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und Hijtorienhafte. Alle dieje auf die helle Bodenflache aufgejegten Siguren 
bedeuten gleich viel. Maria und Jojeph jind faum heraus3zufinden. Hanna — 
merfwiirdig iibergrog — ijt von einem fremodartig jchematijchen und eleganten 
Engel geleitet, als jei jie die Hauptperjon. Auch die grotest bewegte Silhouette 
des in der vorderen Schattenzone aus dem Bild heraushinfenoden Stel3fuRes 
ijt etwas YWeuartiges. Doc) das widhtiag}te ijt die lebendige Dergegenwartiqung 
eines fernen und unbeteiligten Raumbezirfes: die machtige Creppe, auf oder 
jelbjtandig miteinander verbundene Menjchen fic) bewegen, jchretben, fnien. 
Zwei Perjonen jind auf halbem Wege 3wijchen der vorderen Gruppe und der 
in durchfichtigem, [ebensvollem Schatten daliegenden Treppe, tiber der jich 
ein madhtiger, vom Augenlicht ourch{chienener Dorhang erhebt. Ja, eine Perjon 

ass 

Abb.83. Entwurf zu einer Grablequng. Rotel. Condon. 1650. Abb.84. Darbringung Chrijtiim Tempel. B51 H 18. 1630. 

Uberall Jind wohl nod) Briiche und Unjtimmigfeiten. Aber in der Weite 
des Raumes, in jeiner alles Cinzelne, Bejonodere, ,Srontale” aufjaugenden 
Kontinuitat, in oem Sonderleben der Treppenzone mit ihren vielen Menjchen- 
geftalten zeigen jid) Gedantenanjage, die 3u einer wirtlichen Einheit gebracht, 
alle Ahnungen, Derjuche und Ginzelldjungen der vergangenen Jahre 3u einer 
erjchopfenden und endgiiltigen Zujammenfajjung fibren werden. 

Jn der Synagoge am Sabbath jpielt jickh das Gejchehnis ab. Simeon 
erfennt den Chrijtustnaben (85). Der weite Raum erjcheint wie durd 
eine aufgejtokene rundbogige Tiir gejehen. Der ftible hallende Sliejenboden 
jebt fic) von vornber linfs bis an einen hinabfubrenden Creppenabjag und rechts 
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Abb. 85. Simeon und die Darbringung Chrijti im Tempel. Haag. 1631. 
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bis in den Mittelgrund fort, wo dann die tiefige Sreitreppe anhebt, iiber der 
ein gewaltiger Balodachin unter dem Gewdlbe hangt. Dieje groge Treppe fiillt 
eine Art Querfchiff aus, das dammernde Langhaus 3ieht jth unten mehrere 
Joche tief nach hinten. Uberall bleibt die phantajtijche und reiche Architeftur 
deutlich. 

Denn die groRe Kirche ijt gan3 angefillt mit jc&immerndem, warmem 
Licht. Sern im Langhaus leuchtet das Antlik eines Kirdhgdangers auf, die 
Pfeiler treten vor die lictlojen Emporennijden, die Grate der hohen Gewdlbe 
leuchten eben erfennbar im Raumodunjt hervor. Um den aufragenden Dierungs- 
pfeiler jammelt fic) das Licht jtarfer. Die Knorpelornamente um die Mijche 
und am Pfeiler leuchten ein3zeln auf, treten in einen unmittelbaren Rapport 
durch alle Raumjchidjten hindurcd 3u der fernen Lichtquelle: ein jtetes-ein- 
maliges Jn-Erjcheinung-Treten diejer fernen Punfte, die einer nad) dem an- 
deren je nach ihrer Cage 3um Licht ftill erglanzen — ftill wieder verldjchen und 
verjinfen. Beftimmter ftreicht das Licht iiber die vielen Treppenjtufen. Es 
umfanat die vielen Menjchen, die fic) Oarauf bewegen. Hier treten in gedampf- 
ter Sarbigfeit einige ferne Gewdadnder hervor, dort leuchtet ein Vaden, ein 
Antli, ein blonder Kopf, eine Budhjeite auf. Schlag\chatten gleiten iiber die 
Stufen. Wichts verjchwimmt oder verjdwindet, jelbjt im Dunfel des Baldachins 
bleiben alle Sujammenhange deutlid. Dorn endlich liegen die Sliejen in 
fiihlem Reflerlicht da: ein wenig ausgetreten, nicht gan3 regelmapig gefuagt, 
erjtreden jie fid) von der hinteren Kante bis in die vorderjte Schattenzone 
unter die Silke des Betrachters. MWeben ihm im halben Licht Jigen 3wet alte 
Juoden. 

Jn diejes Iebendige, ftandig den Raum Iautlos verdndernde Schimmern 
fallt in flarer Direftheit ein Sonnenjtrahl. Jn feinem Bereid) leuchten alle 
Sarben ploglich in ungemilderter Abjolutheit auf: der bron3ene Mantel der 
Prophetin, das fcharfe Hellblau, das leuchtende Wei, das falte Grau. Hier, 
nicht im Hintergrunode, find die tiefften Schatten, in ftarffter Gegenfablichfeit 3u 
unmittelbar [euchtenden Slachen. Hier ijt aber wiederum die Schlag|/chatten- 
30ne, joweit die leuchtenden Reflere jie treffen, auch am helljten aufgelichtet: 
Jojeph tniet ganz in dtefem hellen, fiihlen, indireften Schein. Waria wadhjt 
aus dem Schlag}chatten Hannas in das direfte Licht hinein, wie auch Hanna 
aus dem allgemeinen Halblict des Raumes in den Sonnenftrahl hineinragt. 

Die Synagoge ijt voll von Glaubigen. Das ftete, allfeiertaglichhe Leben 
fluftuiert in der weiten Halle, Menjchen fommen, gehen, figen, reden, Tefen, 
Jchauen heriiber. Uberall bewegen fie fic) in ihren eigenen Rictungen. Alle 
haben ihre eigenen Jiele, ihre eigene Etappe auf dem Weg dorthin, ihren 
eigenen Ort, ihre eigene Cinjtellung, ihr eigenes Tempo. Sie durchfluten 
den Raum mit dem Dunjt ihrer Anwejenheit und mit dem Leben ihrer Be- 
wegung. — Gine diejer Gruppen ijt dtejenige, die fic) durch das Zufjammen- 
treffen Simeons und Hannas mit Maria, Jojeph und dem heiligen Kinde 
gebildet hat. Sie ijt entfernt, aber nicht ifoliert von den iibrigen. Jn der Mahe 
Jigen ja die beiden Alten neben uns; einige gewodbhnliche Leute Jind von hinten 
her3ugetreten; Oahinter nahern jich oder fonnten jich weitere nahern. Es ijt 
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wie mit der Plattform des Dordergrundes, wie mit dem Sonnenjtrahl, — auch 
ohne die Hauptgruppe hatte alles Ubrige Bejtand und Leben. Sie ijt ein Teil 
des Ganzen: Waria und Jojeph waren wie viele andere die Creppe herunter- 
gefommen, als ihbnen die beitden Propheten entgegentraten, die im Tempel 
gejtanden oder wie die beiden Alten irgendwo gejeffen hatten. Jekt jind fie 
zujammengetroffen und uber der Grope und Bedeutung diejes ihres Zujam- 
mentreffens ijt alles um fie her vergeffjen. 

Die madtigen jdhweigenden Hallen des Tempels find der Rejonanzraum 
fiir die hundertfad) differenzierte Exijten3 der Einzelleben. Die beiden Alten 
jind feine , Repoujjoirfiguren”, fondern fajjen betrachtend in fic) wie in einen 
Parabolfpiegel das Ganze (mitjamt der Simeongruppe), das taujendfaltige, 
in fortwahrenden Spannungen, Dehnungen, 3ujammenziehungen fic) ver- 
dndernde und bewegende Leben diejes Sabbathmorgens im Tempel. Wie 
einige von hinten fern heriiberbliden, wie Simeon emporjchaut in die Gewslbe, 
wie die Wanner her3zutreten — jo umfangt wiederum jeder einzelne von 
ihbnen das Ganze wie ein Hoblipiegel. Jeder hat den Raum vor fic) mit weit- 
gedfineten Organen. Das Geheimnis der Dielheit (daB in jedem Alles ift, 
dafB jeder Alles ijt) wird nod) vertieft dadurd), dap aud) die toten Dinge Auge, 
Obr und Stimme 3u haben fcheinen: die hallenden Sliejen, der leije idhwingende 
Baldachin in der Hohe, die jtumm aufblinfenden Ornamente in der Serne, der 
langjam durd) den Raum wandernde Sonnenjtrahl. Der Raum fdeint gan3 
durdhlebt von den vielen Empfangenden, von tiberallher begriffen. Das 
Caujchen, das Dorausjchauen, das Jujammenjein, das Aufeinandertreffen 
der Menfden — alles verwirflicht jich in der Art, wie fie diefen Kirdhenraum 
aufnehmen, ihn um fic fiiblen, jich 3u thm und in ihn ftellen. — Darin geht 
die groBe S3ene auf, aber nicht unter. Ste wird von allen gejehen und betradh- 
tet, jie ijt ganz von ihrer Gegenwart umgeben und umringt. Allein aus dem 
dumpf vibrierenden Gemurmel, das fick) 3u den hohen Gewdlben als die 
Stimme der jonntaglidben Menge erhebt, tont dennoch Simeons Wort flar und 
ungebrodjen hervor: ,ferr, jest lajfejt Du Deinen Diener in Srieden fabren . .“ 
Das Gemurmel verflingt, wird vergejjen, wird eine ferne Solie 3u dem 
Ieuchtenden Klang diefer grogen Worte. Denn hier ganz innerhalb der 
jteten allfonntaglidhhen Dorgange gejchieht ja etwas. Hier ijt Gelchidte, 
nicht blog Leben. 

Die Simeongruppe ijt trog allem die Hauptgruppe. Sie baut nicht mehr 
die , Kompofition” auf wie frither, prin3ipiell fonnte fie tiberall auf der radum- 
lid) ausbalanzierten Biihne jein. Aber umjo wichtiger ijt es, dak jie umflutet 
von jfelbjtandigem Leben dennoc) in der Mitte jteht, — daf fie trok ihrer Der- 
bundenheit mit allem Ubrigen dennoch grundripmapig abgefondert ijt — und 
dai jie innerhalb diejes von jich aus lichtvollen Raumes allein direftes Himmels- 
licht empfanat. 

Daf fie in diefer freijenden eigenen Welt in der MWitte fteht, heipt jest, 
daB wir uns unter dem rahmenden Rundbogen ihr gerade gegeniibergeftellt 
haben, weil wir das hijtorijdhe und nicht das taglichhe Gelcdhehnis anjdhauen 
wollen. 

Baud, Runt des jungen Rembrandt. F 13 
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Dag fie allein jteht, heigt, dak alles Alltaglice ,3uriidtritt’, dag das Ge- 
murmel jich entfernt, dak liber der Grope diefes gejchhichtliden Momentes die 
Umwelt verjintt, dag die grogen Gejchehnifje innerhalb aller Umwelt in unbe- 
eintradhtigter Abjolutheit fic) entfalten. 

Und der Strahl jcheint ftill 3u ftehen, als hielte die Gefchichte den Atem 
an, als verwirflichte jich alles ewige Dorher und alles ewige YWachher in diejem 
einen gelchichtlichhen Jest. 
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Der Weenjeh. 

Jn dem ,grofen Hieronymus” und wobl auch in dem Curiner , Schlafenden” 
war das alte Thema der biblifdh-hijtorijdhen Einzelperjon neu gejtaltet 
worden. Jekt gewinnt diefes Problem folche Wichtigfeit und Selbjtandigfeit, 
dak es immer wieder, fdlieklich in einer laufenden Reihe fajt glerchformatiger 
Gemalde, 3ur Darjtellung fommt. Die Abfolge vom lefenden Eremiten (86) 
3um Paulus in WWiirnberg (87) von dort 3u dem Sigenden in Halbfigur (88, 89) 
und 3um Jeremtas entiprichht oer Entwidlung oder Hijtorie etwa von den 
,betoen Greijen” 3um Emauswunder und 3ur Lazaruserwedung. 

Der | Verentore 
Eremit” (86) jegt oen 
Gedanten des , groken 
Hierenymus” fort: ein 
heiliger Greis, in 
fromme Bejdhaftigung 
verjunfen, eng um- 
geben von jfeiner arm- 
lichen Klauje,in die von 
oben das Licht ein- 
jtromt. Aber alles 
jcheint gejteigert: odie 
Gegenjablichfeit der 
Lidht- und Schatten- 
majjen, ihre €inwir- 
fung auf die Menjchen- 
figur, ote YWahe und 
Jerteiltheit der Selle, 
aud) die Ausdridlich- 
feit, mit der das Buch 
gebhalten und das Haupt 
gejentt wird. Scharfe, 
fejte Sormen find ab- 
jichtsvoll mit den Hell- 
und Dunfelpartien 3u- 
Jammengefiigt und in 
der Witte der Bild- 
flachhe 3u einer fil- 
houettal wirfenden 
und — abnlich wie im Abb. 86. Eremit. Paris. 1630. 
Enmausbilde — auch 
inhaltlic) wejentliden Hauptfigur herausgehoben. 
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des Raumes mit der abge}chabten, nach vorn 3u vor die Sigur greifenden Wand, 
die Gewaltjamfeit, mit der das Hauptlicht hinter einer Silhouette hervorquillt, 
wabrend alles andere 3uridtritt und nur ein von vorn gejehenes Geficht, ein 
beleuchteter Wandgegenjtand unter diejer Lichtwirfung eigentiimlid) auflebt. 
Allein qegeniiber dem lejenden Eremiten ijt alles tiefer und fomplizierter. Die 
grofe Schattenjilhouette, tiberjpielt von heraufjtrahlendem Licht, in den Kon- 
turen verdlinnt und transparent erweidht, ijt hier nur ein Buch. Am Punft der 
jtarfjten Sormgegenjage trifft vor der beleuchteten Wand nur die aufgeftiibte 
Hand grau-roja mit dem braunroten Cijdhteppich, dem Biicherfchatten und dem 

goldgelben Gewand unter den 
blinfenden Schwertern 3ujam- 
men. Die fraftige, doch jelbjt- 
vergejjen 3ujammenjinfende 
Gejtalt des Apojtels dagegen 
hebt jic) halb vom fhellen, 
balb vom Dunflen ab: von 
der Hand mit der Seder, die 
farblos und pafjiv vor der ver- 
blajjenden Wand ins Dunfle 
hinabhangt, entwicelt fic) die 
gelbbraune Schaube iiber den 
Jchbwarsliden Armel aus dem 
Schatten herauf in das graue 
Cageslicht, das jie von ints 
beriihrt. Rechts mildert die- 
Jes fiihle Licht dite fcharfiten 
Gegenjake unmittelbarenwar- 
men Schlaglichts und |dhbwar- 
3en Schattens durd) halbbe- 
leuchtete Dartien. Aber iiber 

allem erfdeint das Haupt des 
= Apojtels reid) und jilbern, in 

Abb. 87. Paulus. Miirnberg. den Konturen  verfliegend, 
doch in der plajtijchen Kon3zen- 

tration jeiner jtarfen Binnenformen vor die bewegungsloje, grau und gleid- 
mapig jchimmernde Wand tretend, uber dem bewegt anjteigenden Sodel 
des Korpers fchon rein als Sorm die Kronung der Gejamtfiguration. 

Das Antlibk ijt jtill. Um die fchweigende Gejtalt wogen die Sormen in 
mebhrjchichtig bewegtem Aufbau. Gegeniiber der fpannungslojen CEinfachheit, 
mit der etma ,der Schlafende” vor jeiner ftillen Wand in jeinem |chlicten Licht 
jigt, erjcheint bier die Ausgeglichenheit erjt erfampft, als hatte das leiden}chaft- 
liche Greijenhaupt jic) erjt eben berubigt und geneigt, als beqannen die aus- 
ladenden Gejten jeines machtvollen Korpers fic) eben erjt 3u jenfen, als fanden 
die harten und lauten Gegenjage von hell und dunfel, von unten und oben, 
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von vorn und bhinten erjt in der Sorm und Gebdrode des jtarfen Hauptes ihren 
Ausgleidh). Ein3zelnes bleibt herb. Aber verglicen mit dem Stuttgarter Daulus 
(13), aud) nod) mit dem Schlajenden (74) und jelbjt oem lejenden Eremiten (86) 
Jcheint alles einer anderen Welt anzugebhoren. 

Abb. 88. Greis mit Biichern (Galbfigur). B 149 H4A. 

3u einer Halbfigur ijt der Greits mit den Biichhern 3ujammengefafpt 
(88, 89). Wollen die Hande auffahren, will oer aufgejtiigte Arm den Korper 
emporjtemmen, tjt der Kopf jcnell und aufmertjam erhoben? Vein, gleich- 
Zettig ijt alles berubigt. Wit eingejunfener Brujt, hangenden Schultern, un- 
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jicherem Blicf jigt der Alte da. Der Reichtum aller jetner Bewegungsimpulje 
ijt 3ujammengezogen in diejen einfachhen Gejamtausdrud. — Alles ijt in dem 
wobligen Licht eee und aufgeldjt. Das Gewand offnet jich leicht, blabht 
jich locder auf, jchlieBt jich faltiq an dte fejten Handgelenfe heran. Die Wand 
ijt warm und nabe ian dem Vaden, die Biicherhaufen gleich dabei, in reicher 
Conung 3ujammengeftellt. Dorn jcheint das Licht durch eine aufgelchlagene 
Seite des Solianten, dejjen weiche Majje unten mit der Tijcdhdede 3ujammen- 
wichjt, rechts in den Halbjchatten iibergeht. Die MWittel oer Zetchnung — 

wi Rote Onde weed 
Me aes ~ farbe — jind fompli- 
nce: ziert. Die Radierung 
We rad) diefem Entwurf 

' (88) verjucht im 
BL «=Schwar3merik folgerich- 

| tig alles nur aus Gon- 
@. {laden  aufzubauen, 

ohne den Reichtum und 
| die Einheitlichfeit der 
Zeicdnung 3u erretchen. 

Rings umgibt den 
in tubiger Gejpannt- 
heit Dajikenden in 
einheitlihem Aufbau 
die warme 3immer- 
ede. Denn die ge- 
drehte Haltung diejes 
Wannes findet ihre 
Entjpredhung in oen 
flaren Raumpoints um 
ihn herum. Jndem jest 
die Einzelmenjden in 
ihrer Bewegung ge- 
jteigert werden, durdh- 
dringen fie ihre Ein- 
jamfeit dOurd) ein in- 

Abb. 89. Dor3zeichnung 3u 88. Rotel, Tujde, Dedfarbe. Paris. tenjiveres, ausodriidli- 

cher motiviertes Leben. 
Sie gejtalten ihre Umwelt, ihren Raum befonderer, ficherer, weiter. Don 
Wert 3u Wert wird alles nod) Sperrige tm Motivijchen, im Raumlicen, im 
Ornamentalen iiberwunoden. 

Jn der Gejtalt ves Jeremias (90) jchlieBt jich oer hingegojjene Korper 
mit den griinlichhen Bojchungswellen 3ur Einheit 3ujammen. Das Herbe und 
Edige am 3urlidgejegten Arm und Bein tritt faum noc) hervor. Der Ceppich 
steht ote Linte des Sues aus, die Wetallgefage tragen die Sormen des Ober- 
forpers. Das Gelande erjcheint in weitem Ausjdhnitt, aber ohne Ciejfe: dite 
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Andeutung oes 3erjtdrten Jerujalem in der Serne ijt raumlich noch ebenjo 
wenig verjtandlichh, wie Loths Weib es war (16). Aus dem atmojpharijiden 
Dunjt des Dordergrundes hebt jich — abnlich wie die JZujchauer der Lazarus- 

Abb. 90. Jeremtas. Stodholm, Smig. Rajd). 1630. 

ermedung — der Kopf frei heraus. Er wenodet jich 3art und flagend hinweg 
von diejem Ort und in dte Serne. 



104 Der Menjch. 

Eine wirflihhe Handlung ijt in dem Sranffurter Saul-Bilde (91) dar- 
gejtellt. Allerdings: es gejchieht nidjts. Dom Knaben ijt nur das Harfenjpiel 
bemertbar; er jelbjt bleibt im Dunfel. Alles ijt von Saul her gejehen; mit 
Jeinem jtummen MWonolog ijt er ebenjo allein wie Jeremias. — Aber das Licht 
fallt wie aus einem Scheinwerfer auf diejen Puntt. Alles Drum-herum gerat in 

Abb. 91. Saul. Sranffurt a. MM. 

Dergejjenbeit und Dunfel: bier und jegt fallt die EnticheiOung. Aus den farbig 
reid) Oifferenzterten Halbtonen, den wogenden Slachen der Dorbhange, Drape- 
rien und Gewander hebt jich allein das furcdhtbar gejpannte Antlik ab, die 
iiberdeutliche Harfe und — gerade im Mittelpuntt — die bebende Saujt, die 
den fdneidend blanfen Speer gepadt halt. 
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Hier werden die dramatijden Elemente riidfidtslos auf den Kampf in 
Saul bejchrantt und diejer Hauptgedante in frontaler Direttheit in die Mitte 
gerudt. Die nach itberallhin bewegliden Wenjdhen find auf eine einzige 
Aftion fon3entriert, der an jich volljtandige Raum durch eigenmadtigen Licht- 
ee jujammengeprept, alles abnlich brutal und pathetifd) wie im Suljanna- 
ilde. 

Schon in den Studien 3u folckhen Darjtellungen Jpricht fich diefes Juge- 
jpigte aus. Webrere Zeidhnungen jigkender Greije erweijen Jich offen als Teil- 
[ojung. Sie jind qualitativ unvolljtandig, weil jie nur die Sigur, nicht aud) — 
wie etwa die volljtandige Bildzeidhnung Abb. 89 — den Raum felbft andeuten. 
Denn an diejem Puntt der Entwidlung fonnte nur aus der Wechfelfeitigteit 
xmijden Wen} und Umgebung ein volljtindiger Gedante, formal eine 
vollftandige ,Kompofjition” aufgerictet werden. 

Aber dieje Endldjungen find 
es eben, die in jenen Greijenjtudien 
jtudiert und vorbereitet werden. 
Wabhrend noch der Hiernonymus 
(92) bei aller Derbundenheit mit 
der Atmojphare und bei aller Ein- 
dringlichfeit der iiber jich hinaus- 
greifenden Gebarde doch nur ein 
miirber, alter Wann bleibt (val. 
Abb. 104), ohne als Betender, als 
Srommer, als Hieronymus 3ur 
Darjtellung 3u fommen, figt oer 
Alte (93) vollfommen geldjt und | -- 
fret da. Gewand und Haar pat 
jichh ihm natiirlih) und unpathe- 
tijd) ein. Sein Blicd jcheint fraf- 
tiger fonzentriert als der des MWlan- 
nes in Halbfigur (89): die ener- 
gijchere Modellierung des Kopfes &* Me 
bringt das Dorjchieben der Brauen §, 2% 
flar heraus, unter denen der Blic 
hervorfommt. Er oringt jebt wet- Abb. 92. Hieronymus. Kreide. Bremen. 

ter: es ijt potentiell mehr Raum 
in diefer jc&blichten Sigur mit dargeftellt. 

Jn der ,Sigenden Alten” (94) ijt aus}chlieblic) das Sigen felbjt jtudiert, 
alles dariiber Hinausgehende, felbjt Antlig und Hande ausgelajjen. Das weide 
rubige Dajigen im Stub! mit aufgeftelltem linfem Bein entwicdelt jich einheitlich aus 
dem ganzen Korper und aus dem gan3en Gewand. Beim Vergleicd) mit Abb. 58 
wird deutlich, dak hier alles viel gejdhmetdiger, geldjter und weicher ineinander- 
greift, dbnlic) wie betm Jeremias. 

Die Gansfiguren3zeichnungen 3weier Greije (95, 96) zeigen gegeniiber 
dem Eremiten (86) — 3u Jchweigen von der motivijc) jo abnlichen Studie des 

Baud), KQaurit des jurgen Nenrorandt, 14 
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Abb. 93. Sigender Greis (Halbfigur). 
Rotel. Scither Smlg. Hejeltine. 1630. 

wk c a = A = a 

Abb. 94. Sigende alte Srau (Rembrandts Mutter?). 
Kreide. Dresden. 

Abb. 95. Sikender Greis. Rotel und Kreide, Haarlem. 1631. Abb. 96. Sigender Greis. Rotel und Kreide. Berlin. 
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Sigenden (73) — eine groke Sreiheit und Beweglicfeit. Hier ijt von dem 
gan3en Reicd)tum der farbigen Gewandpartien, des Hol3jtubls, der greijen- 
hajt mageren Sleijchteile, der Kdorperbaltung nichts ausgelajjen, doch wieder 
alles fonzentriert auf das Dajigen. Die Studie Abb. 73 jcheint viel jchwerer 
und weniger fon3zentriert aufgebaut. Jegt ijt alles vielfaltig und doch einheitlich 
bewegt: vom Supuntt iiber die Ellenbogen bis 3um Wacken, vom Mederfallen 
der reichen Gewdnoder iiber die Konjtruftion des Stubles bis 3ur Haltung des 
Kopfes. Die Lofalangaben des einen Blattes jind ungejtaltete Hin3zufiiqung. 
Shre ,Raumlicfeit’ haben beide Siquren in jich jelbjt. Sie fonnten — in 
irgendeinen 3ujammenhang gebradt, jofort aufjtehen, einhergehen und 
banodeln. 

Dieje Entwidlung 
entjpricht derjenigen, die 
jichh in den Radierungen 
, Der 3wolfjahrige Jejus 
im Cempel” (80, 81) und 
der ,Darbringung” (84) 
vollzieht. Sie jebt jich fiir 
das Problem oder Halb- 
figur in der Darjtellung 
der Drophetin Hanna 
(97), fiir das der Gan3- 
figur in einer Detrus- 
und einer Hieronymus- 
fompofition fort. 

Das Amijterdamer 
Bild lapt alle friiberen 
Sormulierungen des 
Halbjigurenproblems 
(15) oder des Hanna- 
Themas (49) in der Ent- 
‘widlung bhinter jich, jelbjt 
die Halbfiguren Abb. 89 
und 93. Gegentiber etwa 
dem Jeremtas ijt die Si- 
gur der Prophetin viel 
mehr zentriert. Alles Abb. 97. Die Drophetin hanna (2). Amjterdam. 1631. 

Srontale ijt von ihr abge- 
fallen. Sie jit jo fret in dem Lichttegel, dak ihre Anjidt als etwas Jufalliges er- 
Jcheint, als jet jie um fich jelbjt drehbar und der Betrachter habe auf eigene Der- 
antwortung hin gerade dieje Anjicht gewablt. Sejt verantert ijt jie nur in dem 
Lichtitrahl, der jie umfangt. Hinter ihrem Haupt und an der vorderen Buchecde 
Jichtbar begren3t, lagt er ote ftofflic) und farbig vielfaltigen Bahnen ibres 
Mantels in weiplichen, in der Derfiirzung oes Ridens fic) 3ujammenjchiebenden 
Graten aufleuchten, treibt die Rundform der Gebetshaube blant heraus und 

ith 
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fallt blendend in das groke ausgebreitete Buch mit jeinen vielen Jeilen, ber 
denen die runzlige, rojig-weikliche Hand oer Alten ltegt. Shr Lejen (namlich, 
das jie auf das Beleuchtete blicdt) erjcheint bedingt vom Lidteinjall: das Antliz 
liegt gan3 im Schatten, aber in dem weiflichen Reflerlict, das unter die Haube 
dringt, ,,)piegelt jich“ die Buchjeite, die ihr gretjer Blic, ihr fliijternder Wund 
liejt. Die Ortlichfeit ijt nicht vermerft. Wo die Prophetin fitt, ijt fein Problem. 
Sie ijt eingehillt in ihre eigene Welt, in ihr eigenes tiefes Bejchaftigtjein, — 
als habe jie alles um fich herum vergejjen. 

Abb. 98. Petrus im Gefangnis. Srither Smlg. Rubempré, Briifjel. 1631. 
v 

Bet Ganzfiguren ijt thr Derhaltnis 3ur Bodenflache der Ausgangspuntt 
zur Darjtellung threr Ummelt. Die enge Jelle des gefangenen Petrus (98) 
wird durd) das Scheinwerferlicht (das ihm jet gerade ins Gelicht fcheint) noch 
verengert, der Boden, auf dem dite jammernde Gejtalt fniet, in ausdriidlicher 
Erjtredung beleuchtet. 

Schon in Sfi33en und Entwiirfen jind dieje Beziehungen bejonders widhtig 
genommen. Wabhrend etwa nod) die Studie Abb. 73 nur eine gleicd- 
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mafRig reich, gleidhhmafig bewegt aufgebaute Sigur liber einer jchlicht angedeute- 
ten Bodenflache 3eigt, ijt in der FZeichnung 3u dem verjdhollenen Hierony- 
mus bild (99, 100) bei aller Sliichtigfeit ein gan3 anderes Gejamtbild gegeben. 
Auf dem Boden, dejjen Bojdhung anjteigt und Jick) unterm Ellenbogen oem 
Korper wieder nabert, fniet Hieronymus. Die Spannung der gefriimmt vor- 
gebeugten Gejtalt ijt jchon bier in der Studie etwas Wejentlices: an Siipen 
und Unterarmen veretnigt jic) der Korper, [ajjig angedeutet mit dem Boden, 
— aber im Kreuz des Knienden ijt die Dlaftit des Riicdens mit der energijch 3u- 
Jammengehaltenen Gewandfalte jtarf gejteigert. An Unterjdhenteln und Armen 

Abb. 99. Der heilige Hieronymus in der Hoble. Radiert von v. Dliet. Abb.100, Studie 3u Abb.99, Rotelund Kreide. Paris. 

wiederum wird das Gewand flack); Sige, Hande und Kopf jind blog fonturierte 
Anodeutungen. 

Aus diejer Studie mu die Einzelwirfung des verlorenen Bildes refonjtru- 
iert werden. Die Reprooduftion van Dliets (99) lagt nur erfennen, wie der 
Lichtitrahl die Gejtalt des Heiligen heraushebt und ihr ihren Schatten auf 
Béjchung und Buch folgen lapt, wahrend ringsum aus dem Halbduntel dic 
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Gewaddhje und Pflanzen aufleud)ten. Das weichhe Lager an der Lichtgrenje, 
cas Stroh des Bodens, die Wauerung der Riidwand ergeben Gejtalt und Ant- 
lig des 3uriidtretenden, aber doc) gan3 [ebendigen und wirfjamen Hoblenraumes. 

Jn einigen motivijd) verwandten Werfen erreidt dtefe Entwidlung dann 
Hobepunft und Abjdhlup. 

Der jigkende Grets (101) hangt noch eng mit den Zeichnungen Abb. 95, 96 
3ujammen. Allein hier hat alles einen grokartigen und fajt patheti}den Reich- 
tum. Schon die bet aller Sliichtigfeit eindringlidjte und fraftvolljte Differenzie- 

rung oer Stofflichfeit, ote pel3- 
verbramte Schaube, aus deren auf- 
gejdhligten Armeln das Ounflere 
Untergewand hervorfommt, aus 
dem fich wiederum die mageren 
Greijenhande entwideln; die Stet- 
gerung des trodenen Schadels vor 
dem Ountlen Vaden iiber dem 
weid) beginnenden Bart und das 
vornehme Gejicht, das ijt mit einer 
flar gliedernden, jouverdn hervor- 
hebenden Sarbigfeit und Dielfal- 
tigfeit wiedergegeben wie nie 3u- 
por. — Entjprechend diefer freien 
Belebung aller Geile erjcheint aud 
die Haltung in einen eigentiimli- 
chen Kontrapo}t gejteigert : oer hoch- 
aufgeftiigten Schulter entjpricht ein 
weit niedergejektes Bein, die vor- 
dere jenft jich tief auf oen hoch- 
gejtellten Oberjchenfel herab. Aus 
diejen Lagerungen ergibt fich die 
jtarfe innere Wendung des Kore 
pers. Aber alles erhalt erjt Sinn 
und diel im Blid. Der nach- 

Abb. 101. Sigender Seen wet Srither Sing. Mitchell. Seen: ae See se 

fonzentrierten Korpers und oder 
durd) Schlag}datten ihm verbundenen Wand weit und fern in den Raum bin- 
aus. WWichts von diejem Raum ijt angegeben. Aber der Mann ift dargeftellt 
als einer, der etwas fern Gegeniiberjtehendes ins Auge fakt”. Wad) dem 
blinden Dajigen des Wannes im Stubl (25), dem blof richtunggebenden Dor- 
jtreden des Kopfes (36ff., 64) und den unficer Dreinjchauenden (etwa noch 
Abb. 89) ijt das bejtimmte Ausjenden des juchenden Blides wiedergegeben, 
gleichzeitig und gleichbedeutend damit das Sichoffnen fiir den von fern her tief 
hereindringenden Anblic, das fic) aufhebende und mit Jid) identifche Her und 
Hin durd) den Raum hindurd, gleichermaken durch den duperen und den 
inneren Raum odtejes Wenjchen. 
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Sn dem Mann am Ti} ch (102) ijt alles das zujammengefapt. Diele Feidy- 
nung ijt feine Studie, nicht die Gejtaltung eines Ceilproblems, jondern ein 
qualitativ erjdbopjend durchgefiihrtes Bild. 

Gin Mann fikt neben einem Tijd) und blidt vor fic) hin, als blice er bis 
an den Rand jeiner Umwelt. Je ferner ihm alles riidt, dejto weniger jein und 
weniger wirflid) wird es. Der Globus taucht eben noch aus einem groRen Ge- 
witr auf; der bededte Tijd) jegt einfach aus, und hinter jeinem Riiden ijt gar 
nidts mehr. Aber von all diejen — jegkt auch flachig fic) ausrundenden — 
raumlicen Peripherien her riiden die Sormen 3u immer jtdrferer Kon3entration 
auf dte Sigur bin 3ujammen. Hier wird alles fejt und jubjtantiell, hter beriihren 
ji) die Dinge \darfer in Con, Form und ea 

Hier im Mittelpuntt {pelt Vid) 
die fiihne und reicbe Kontrapoftit, 
der Ausgleid) der jtart und viel- 
faltig durdeinanderfahrenden 
Raumbewegungen ab. Der Tijh 
jtopt nach linfs, die Sigur nad 
rechts. Die Stubllehne beugt fich 
hinteniiber, der Wann auf der Sej- 
jelfante jikend nach vorn. Seine 
Glieder entjprechen jich in breit 
ausladenden Bewegungen: die 
Beine eines vor, eines 3uriid und 
weit hinausgejegt, die Arme in for- 
rejpondterender Gegenjablichfeit, 
dazu einer bebend, einer lajtend. 
Endlich jpigt fic) alles 3u in dem 
Jcharfen Kontra}t 3wijcben dem Her- 
nieder der Wiike und dem unbe- 
irtten, tief von unten und innen 
hervordringenden Hinauj des Bilif- 
fes. Gr fommt hell aus dem be- 
Jjchatteten Antlig bheraus iber der 
duntlen mittleren UWodrperpartie, 
an ote jich wieder der flutende Abb. 102. Der Mann am Tijch. Kreide. Paris. 

Mantel und der reich geformte 
Stubl, die bordierte Tifchdede und — vorgejest — Arm und Unter|chentel 
anjchlieRen. 

Feder diejer Gegenjtande ijt in jeiner bejonderen Subjtan3 jchlagend an- 
gedeutet, durd) viele fleine flarende Durchblide unter Tijch und Stubl hindurch 
abgehoben und gelodert. Dom blanfen Schuh bis 3um fernen Globus 
ijt ein rdumlichher Gedanfengang — nicht in allen Etappen durchgefiihrt, 
aber durch fejte Puntte 3u fontinuierlidher Entwidlung gebracht. Die Linien 
und Gone der Jeichnung bringen ohne fortlaufende Subjtan3zwiedergabe (und 
ohne das Rahmenproblem 3u erortern) dennoc den formgedantlichen Aufbau 
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Jo erjchopfend und tragfabig herpvor, daf der Raum aus oer eigentiimlicen 
und fonjequenten Jentriertheit der Gejamtlage heraus nach allen Richtungen 
fortjegbar und erweiterbar erjcheint. 

Aus dem Dunfel eines Rundbogens erbliden wir einen gewolbten Raum 
(103). Auch nach hinten hin offnet er jich in einen Rundbogen, hinter dejjen 
zurlidgejchlagener Dortiere im eigenen gedampften Licht ein weiterer Raum 
erjcheint. 3wijchen diejen beiden Offnungen liegt das Gemackh. — Das Licht 
fallt jeitlich oOurch das gedffnete Senjter ein. Es fliept in Stufen iiber das 

Senjterbrett, die Banf, 
den Boden binab. Es 
dringt um Oret auf- 
leuchtende Kanten 
herum nach vorn ins 
Dunfle. Es jcheint 
liber mehrere fon3en- 
trijdhe Bogentanten 
und bujige Sormen 
aujwarts in ote ver- 
jchwimmenden hohen 
Gewolbe. Aberes trifft 
direft und hell auf die 
Wijchenwand uns ge- 
geniiber, wo ein Dor- 
bang, ein Wandaltar, 
ein ange) chlagener 
Sprucd) fich 3ujammen- 
finden, wahrenod jonjt 
faum Einzelheiten 
jichtbar find: die 
Wanode jind nur Bo- 
genoffnung, ijche 
oder Wolbung in viel- 
facher und fomplizier- 
ter Wiederholung, 
aber ohne alles Detail. 
Der Boden tragt nichts 

Abb. 103. Ein biblifdher Greis in der Selle. Stodholin. 1631. als oen Cijch, an dem 

der fromme Greis 
jigt und fieft. 

Die Sigur erhebt jic) iiber der runden Tijcdhplatte, die ihrerjeits iiber 3wei 
parallelen, aber verjchobenen Kreisflachen jchwebt: oer beleuchteten Ebene 
des Bretterfupbodens und dem darauf fallenden Schatten des Tijches. Hinter 
diejem Sodel erfcheint die Sigur liber den wenigen Biichern, durch Silhouette 
und Schlagjchatten mit der WWijdhenwand vertniipft, durd) die Wendung des 
Unterfdrpers und dte lichtbedingte Richtung des Lejens mit der Senjterwand 
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verbunden, nad) vorn hin fic) ausbreitend und durch den einen groken Ed- 
pfeiler geftiikt, um den herum es nach hinten geht. 

Der Lefende jikt vdlliq im Zentrum: nicht der Slachenfompofition (der 
Aus|dhnittbogen ijt ajymmetrijd) verfdhoben und feine Mittellinie trifft die 
Sigur), nicht des Grunodrifjes (man fonnte ihn gar nicht ermitteln) — jondern 
im dynamijdhen Zentrum des Raumes. Hier, im YWoodus der Kraftlinien des 
Iebendigen Raumes liegt der Mittelpuntt fiir diefe volljtandig 3entrierte Kom- 
pojition. Alles freift und jdhwingt um ihn herum, refleftiert pon unten, von 
allen Seiten, von oben ber auf ihn hin. Uber der fraftig eingepflan3ten Bajis 
des Tijches 3mwifchen Hell und Dunfel, in der Schnittflache 3wijchen Bildfront 
und Lidtfront, 3wijden Hauptgemad) und MWebenzimmer, 3wijdhen Wijche und 
Gewdlbepfeiler, vor jich, um fich, iiber jich die gropen verhallenden Raume, jo 
jigt der jtille Wann oa. 

Das Geheimnis und die Spannung der Raume liegt nicht mehr im Srag- 
mentarijchen und Unbegreiflichen, jondern gerade in ihrem volljtandigen Dor- 
handenjein. Das Herabreichhen des Gewoslberaumes, das Emporbliden der 
Boodenflache, oas Jneinander des lichtourdwarmten WWijdenraumes mit 
Hauptraum und Vebenraum, alles vollzieht fic) in lautlojer Dynamif und 
Iebendigem Sluftuieren — um den einen Menjcden herum. 

Dap jic) dennoch in diefer Konzentration aller Dinge auf die eine Sigur 
hin iiberhaupt eine Anjicht ergibt, ein Slachenbild entjteht, dah hier eine fontra- 
pojtijdhhe und pathetijdhhe Steigerung und Aufgipfelung aller Sormen auf die 
fonfretejte Sigur hin ftattfindet, wird als etwas Bejonderes eigens begriindet. 
Dak es in diejem fonzentrijdhhen Raumleben iiberhaupt 3u einer jinnvollen 
Sront, 3u einer betrachtbaren, objeftivierbaren Sorm nad) aupen hin fommt, 
wird erflart aus der Bejonderheit des Belaujdhtieins: indem dieje ganz in fich 
jelbjt freifende frontloje Welt in den Ausfchnitt des Gewsdlberundbogens als 
Rahmen ge3wungen ijt, ijt gejagt, dah wir fremd aus dem duntel jich jchlieRen- 
den Dorderraum in fie hineinbliden. 

Denn der Greis triige nattirlich feinen Lebensraum iiberall mit fic) herum. 
Es gibt in diefer legten Schicht der Sormulierung eines eigengejeglidjen men) ch- 
lichen Raumes ja feine andere Erjcheinung als die jtete Aufgipfelung alles 
Umweltliden im Jc. Der Wirklichfeitsgrad der Dinge ijt je nad) ihrer Entfer- 
nung von dem Manne abgejtuft, als fei alles ein Refler von ihm. Gr ijt ohne 
Jpeztelle Bewegung, ohne fpe3tellen Ausorud, ohne jpeziellen Wamen, weder 
ein Anajtajius nod) ein Eremit oder Apoftel. Inmitten und umdrangt von den 
Krajften feiner ausfdlielich eigenen Welt hat diejer alte Menjch feine Stiigen 
oder Bindungen, fein Refugium oder Ziel, feinen anderen Sinn — als fich felbft. 

Baud, Kunit des jungen Rembrandt. 
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Die Vettler. 

Die jcbmubige, friippelhafte und heimatloje Armut, das foztale Elendjein 
als ein3elmenfchliche Schidjalsform war jchon mebhriad) in JZeicynungen und 
Stiz3en dargejtellt worden. Jewt tauchen immer wieder die Gejtalten jener 
Armften auf: Bauernproletarier, Edenfteher, Haujierer, Strafenmufifanten, 
Bettler, Mriippel, Landjftreicher. Anjdbliegpend an die vereinzelten friiheren 
Darjtellungen diejer Art — den Srierenden mit jeinem Hund (55), das Fwiebel- 
weib (54), den ,Lazarus Klap” (66), die alten Kerle der Amjterdamer Jeich- 
nungen (29—31) und die Radierung Abb. 68 — fammeln fich jebt die Sormu- 
lierungen diejes Themas 3u einer eigenen, gejondert entwidelten Reibe. 

Gegeniiber dem Sriiheren fikt der ich Warmende (104) natiirlicer und 
qualitativ volljtandiger da. Wan jchaut ihm mehr ins Gejicdht, fein Sikplag 
ijt hinter feinem Riiden und nach vorn ber ausfithrlicher und lebendiger vor- 
handen. Alles an ihm macht einheitlic) die eine Bewegung nach redts hin. 
Das elende friechende Sich-Dorbeugen ijt ent}chiedener. — Der Stehenode (105) 
hat gegeniiber dem von Abb. 68 an Sarbigfeit gewonnen. Die Condifferenzen 
Offnen fich reicher im Licht, der Sliden am Ellenbogen hat eine eigene Sarbe, wei 
‘und haarig jchauen Schenfel und Wade aus dem in 3abhlloje Seben, Saden 
und Streifen 3erjdlijjenen Cumpentleid, das beweglicher als die friiheren 
jchematijd glatten Kleider (30, 31) den Korper in feinen 3ipfeligen Sormen 
umgibt. Der Schlag}chatten folgt der Sorm des Bodens. — Bei dem Bettler- 
paar (106) fallt er jogar von einem auf den anderen. Auch dort jcheint alles 
loderer und freier. Der Blid refultiert mehr aus der Korperhaltung, das Da- 
jtehen des 3erlumpten, fich ftiigenden, aber riijtigen Alten iiberz3eugt in jetner 
Gegenjablidfeit 3u der 3ujammengejunfenen, greijenhaft formlojen Srau. 
Allein fie bliden einander nicht an, fondern aneinander vorbei; fie ftehen 
und find nicht wirflid) miteinander in dem Make, wie es dem gefchilderten 
Wirklichfeitsgrade ihrer Cinzelerjcheinung ent/pracdhe. Beide haben — ge- 
lodert und bereidert — nod) das Unmriphajte des Stehenden und des 
Hodenden. Jhre Schatten fallen verjchiedenartig, die Blide reicen nicht 
weit. Jhre Welt ijt eng. — Ebenfjo gehen die Bettlerfopfe Abb. 108—110 
zwar jicherlih in Beweglidfeit und Stoffreidtum tiber das Bisherige diejer 
Art — etwa die Kopfe oer Abb. 67 — weit hinaus. Aber trok der lebhaften 
Aftion bleibt ihr Korper flackh, ihr Kopf wie angefekt, ihr Antlib ftarr und ihr 
Blid fur3 und jtumpf. 

Hanodelt es jich bet der Zetchnung Abb. 111 um eine S3ene, etwa 
dap oie Srau dem bejfchhamten Wanne Dorwiirfe macte? Schon in diefer 

“Dermutung liegt die Seftjtellung weiter bereiderter Aukerungsfahigfeit der 
Siguren, vor allem etwa des Wannes. Allein fie Jind raumlich in ganz ver- 
Jchiedenem Derhaltnis 3ur Bodenjlace. Sie treffen einander nicht, Jondern 
handeln aneinander vorbei, weil ihre jeweils eingehend gegebene Lofalijierung 
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nicht 3ur Ubereinjtimmung fommt. Denn auc bier ijt der Plak um den ein- 

Abb. 106. Bettlerpaar B 164, H7. 1630. Abb. 107. Angelehnter Better. B 150, H 73 I. 

3eInen eng. Die fraftvolle Bewegung jeiner Schultern und jeines jeitlid) ge- 
jentten Hauptes greift nicht weit, Jein Blic ijt niedergejchlagen. Und der 

15 

—— - ———————————————————E———— —————eEEEeEEEEeE—E—EE————————————————E_Ea ————E 



116 Die Bettler. 

Radius der Srau ijt noch geringer. — Ahnlich retcht die treffend und draftijd 
verdeutlidte Bewegung, die der nur fliichtiq gezeidpnete jich anlehnende 
Bettler (107) mit Bein, Kopf und Hand vorbringt, faum iiber fein eigenes 

a 

NS 
Abb. 108. Bettlerfopf. B 327 H 37. 

Abb. 110. Gin Bettler, den{Arm in der Binde, und ein Kopf 
mit hoher Wtuge. B 182 H 78A. 

Abb. 109. BettlerfSpfe. Seder und Tujde. Paris, Smlg. Béarn. 

Profil hinaus. — Bet einer vielfigurigen Gruppe miijfen jich aus diefer Dar- 
jtellungsart raumliche Differenzen ergeben. Die Wujifer (112) find jeder 
mie aus verjdiedener Entfernung gejehen. Die jtarfe und bei aller Sliichtig- 



er 
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feit der Zeichnung reiche und genaue Beleuchtung ordnet 3war die Gruppe. 
Aber dte Schatten auf Wand und Boden verdeutlicen das Lofal nicht 3ujammen- 

Abb. 111. Bettlerpaar. Seder. Smlg. Campbell. Abb. 113. Der dide Bettler mit dem Stod. B 172 H 16. 

Abb. 112. Die Mufifer. Seder und Tujche. Smlg. Gathorne-hardy. Abb.114. Bettler m.Pelzmiige. B 299 H 155. 

hangend. Die Blice feblen fajt. Selbjt die Unterforper jind unflar. ur die 
Obertdrper Jind Jehr traftvoll und ausdrudsvoll bejchaftigt, bewegt und be- 
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leuchtet. Aufgerichtet porn im Stubl, haupt- und Ausgangspuntt des Ganzen, 
jigt der Slotift oa. Sein Webenmann tritt 3uriid, beugt jich (iiber fein Jnjtru- 
ment?) hinab. Sein unbeteiligtes Geficht ijt vdllig anders gegeben als das 
offen fichtbare des Querpfeifers und als das Profil des Stehenden. Seine 
ruhende Hand vergefjend, hort er 3u. Hinter ihm beugt fic) noch eine Geftalt 
laufchend vor, rdumlicd) ndher, doch Ser Mufit ferner als der Lodige. — Hier 
Jind neue Beziehungen. Wod) in den Jeidnungen der Danae und oer ret 
Priejter (60, 61) hatte der Ort ganz einheitliches Leben in fich und mit den 
Siguren, die alle aus einem Stoff 3u fein fdienen. Jm ZJinsgrofchenbild (63) 
wurde das Sonderleben des Ortes und der Einzelmenjdhen 3uerjt wieder 3um 
Problem. Jn der Entwidlung, die von der jtofflichen Derjchiedenartigfett er 
Priejter dort gegeniiber den Knedhten des Landpflegers ausgeht, ijt in der 
Zeidnung (Abb. 112), die ja nicht eigentlic) Bettler darjtellt, eine CEtappe 
erreidht, die etmwa mit der des Louvre-Eremiten vergliden werden fann. 

Mag auc) der Bejchamte der Jeidhnung Abb. 111 nicht als von jeiner 
Srau bejchamt flar werden, in fich jelbjt ijt er reich differenziert und durdge- 
fiihrt, wie jich aus den gleichzeitig fteif und jchlaff aufjtehenden Beinen der 
Hangebauch, aus diejem und den von hinten her fommenden Armen die 
fraftige Brujt und iiber den Schultern der 3ur Seite niederblidende 
Kopf in feiner ftruppig reichen Erjcheinung vom Profil in die offene 
Enfaceanficht entwidelt. Der Dide mit dem Stod auf dem 
Riiden (113) jteht geradejo da, nur etwas weiter gedreht, fo dap jet 
der Korper linfs, das Antlik redbts am Bejchauer vorbeigerichtet ijt und die- 
Yeigung der Riidgratslinie erfennbar wird, die von den ftandfeften Beinen 
liber den Leib und die jchon verjchobene Bruft jtarf und ohne Gegengewicdht 
nad) rechts ausweidht. Auch die JZujammenhange der Erjcheinung find viel- 
faltig |chichtenweije unterjchieden, gejteigert und abgejtuft gejchildert. Die 
Hoje iiber den aufgejpaltenen Schuhen jcbliept fic) in jteifen, plumpen Sormen 
dem Bein an. Ein Segen ijt herausgerijjen. Der Schlagjchatten der Jade oben 
ijt dort, wo das Mejfer hangt, durch die Reflere des hellen Bodens aufgelichtet. 
Dariiber hangt der Wanjt unter der miihjam 3ujammengetnopften Jade, die 
in grotesfen Klappen, Anjagen und Sliden die Schultern umjdliekt. Die 
Jipfel der unformigen Pelzmiigke fallen neben das fnollige, ftoppelige Antliz 
herab. So einheitlid) das Ganje ijt, jo entjchieden ijt die Steigerung auf 
den jd)weren Hangebauch, die Unterfcheidung der derben Siguren der Hoje 
von den hellen, feinen an Oberforper und Antlik, der Ausdrud des Da- 
jtehens mit dem eingeferbten Stod auf dem Riiden. Jebkt beginnt das Antliz 
3u bliden: der unoffene, jchiefe Blid unter den webleidig gerunzelten Brauen 
ijt Grundgedante und Gipfelpuntt der ganzen Haltung, des gan3en Mannes. 
— Jn oen vereinfachten Gegenjak 3u einer grotesfen und iiberjorgfaltig 
wiedergegebenen Pelzmiike gebracht, wiederholt fic) das Gelicht mit anderem 
Ausdrud, aber mit dem gleichen, gerade fehend gewordenen Blid in der fleinen 
Studie Abb. 114. 

Wird die Stage Wo? hier nur eben angedeutet, Jo wird fie mit neuer Un- 
mittelbarfeit und neuer Bedeutung geftellt in einer Radierung, in der das 
Motiv des am Wege Hodenden wieder aufgenommen ift. 

et 
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Die Wegbdojchung breitet Jick) warm bejchienen nach vorn aus, empfanat 
den weiden Schlagjchatten des dajigenden Bettlers (115) (wie anders lag 
nod) der fteife Schatten hinter den Beinen des fic) Warmenden (104) auf der 
Bojdhung) und erbhebt fic) in dem lictumfpielten Stamm 3ur Hohe. Mur 
diejer Sed, den er gerade ,befist", jcheint fiir eine fur3ze Zeit Eigentum, Bafis, 
Heimat des Landjtreichers, nur diejer Duntt ihm zur Wirtlidfeit verdicdtet 3u 
jein. Seft und farbig Jjegen fich die Silke davon ab, eindringlicd) und ausfiihr- 
lich in ihrem elenden Ausjehen, ihrer ordindren Haltung gefdildert. Sie ftiiben 
den im unformigen Mantel verjchwindenden Korper. Die fchmubigen Pel3- 
teile erjcheinen farbig, die Schatten durchfichtig. MWur die Gebdrde der vorge- 

ee 

Abb. 115. Bettler an der pea Rembrandt. B174 H11. Abb. 116. Der Stel3fup. B 179 H 12. 
OU, 

jtredten Hand verjintt ein wenig. Dafiir gipfelt alles in dem iibergrok vorge- 
jtredten Kopf. Aus dem Profil in die Wegrichtung gewandt, ruft er den 
Dajjanten an, immer mit den gleichen webletdigen und verbitterten Worten. 
Aus dem Antlit dringt ein ermartungsvoller, diijter beobadjtender Blid. 

Diejer bettelnde Landjtreicher ijt Rembrandt jelbjt. Jndem er dem ver- 
wilderten Gejicht jeine eigenen Jiige gibt, riidt er das Problem jenes Menjchen 
in die grokte Wahe 3u ich jelbjt. Wie die Gejtalt gegentiber allem Sriiheren 
ploglich in erfchredender Wahe direft auf uns 3ufommt, fo ijt auc) das Antlik 
vorbehaltlos hingehalten und entgegengejtredt, — jo nahe wie es nur geht. 
Aus diejer Wahe ergibt lich die Transparen3 des Blicdes und des Antlikes und 
der ganzen Gejtalt im Ausdrud, in der Bewegung, im Licht, im Raum. Das 
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ferne Anjehen — modhte es neugierig, erjchroden oder bedauernd jein — ift 3u 
einem duerjten Sichhineinverjegen vertteft. 

So fommt jest auch der Stel3fup (116) unmittelbar auf uns 3u. Das 
Cerrain fallt etwas ab. Das oumpfe Aufjegen des Holzbeins vollzieht jich vor- 
Jichtig und jtocdend, noch wabrend der fejt gepadte Stod und dabinter der gejunde 
Sup aufruhen. Oberforper und Nopf, in Binden und altem 3eug, hangen 
vorniiber. Das Auge jchaut priifend auf den Weg, der Mund ftohnt vor An- 
jtrengung und Schmer3. Alles ijt gan3 nahe und eindringlic) in Stellung und 
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Abb. 117. Der Alte an der Bojdhung. B 151 H 14. Abb. 118. Studie eines Bettlers 
mit furzem Wantel. Kreide. Berlin. 

Ausdrud, gan3 einheitlid) und durchjichtig im Aufbau aus jo vielen Sormz-, 
Sarb- und Lichtgegenjagen (die beiden Siige hinter den Stdden, die Mantel- 
babnen, Stirn — Binde — IWiigenpels). 

Die Dinge werden farbiger, die Cone leuchten in den Raum hinaus. 
Wabhrend etwa oder Bettler auf Abb. 68 farblos, bewequngslos, raumlos im 
Hellen dajtand, ijt bet dem Alten an der Bojcdhung (117) ichon von weither 
3u jehen, daR er eine belle Hoje, duntlen Mantel mit geftidter Borte und eine 
nod) dunflere Del3miige tragt. Ahnlich offen Jind die Sarbgegen|age gefdildert 
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here sla 1 emis enc ome tdi sseCult elit aut te.) GL lS). ae sit 
der bejonderen und Jchlagtraftigen Art, wie die helle Hoje jich) ge- 
gen Oden furzen, dunfelfarbigen Umbang abjegt, wie er bemwegungsfabig 
vor jeinem Schlagjchatten dajtebht, ijt eine grofe Reichweite feiner Er- 
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Abb. 119. Studienblatt. B 366 H 41. 

jcheinung dofumentiert anders als bet dem Mann mit dem Sederhut (53a), 
deffen Glieder wie 3ujammengewadjen und verfilst erjcheinen. — Der 
Alte an der Bojchung (117) ijt nicht blok eine Studie, jondern ein abgejdlojjenes 

Bild. Sein interejjierter, mit Waje und Mund vorgejcdhobe- 
ner Blid dringt weit hinaus, als jahe er ebenjoweit, wie er 
jichtbar ijt. Hinter ihm ijt oer Himmel, der Pla, auf oem 
er fteht, 3ieht fic) nach hinten hin, die Bojchung des Steines, 
an dem er lebhnt, jenft fic) hinter ihm ab, und felbjt jen- 
jeits wird vor dem Himmel noch bell urchleuchtetes Strauch- 
wert jichtbar. Dor allen diejen Schichten: Boden, Sup, 
Bojchhung, Strauch, Himmel fiihrt jein fnorriger Stod fret 
abgehoben vorbei. — Die gleiche durchjichtige Dielfaltigfeit 
haben die Sfizz3en auf den Radierungen Abb. 119, 120: 

Bue soa eet tine eh die hundert Oberflachenformen eines alten Pelzes, an je- 
hober Miike. B302H 5911. Oer Stelle anders und auch anders beleuchtet, der prii- 

Baud), Nua des purgen Memibrandf. 16 
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fend vorjtogende Bltd, ote verfchiedene Dichtigfeit und Wahe der einzelnen 
Kopfe: in jcharfem Licht und jtaré bewegt oder ganz hell und durchjichtig oder 
auc) ganz auf das Oberflacenleben hin durchgearbeitet. 

Auch in der Studie des itm Stubl jigenden Alten (Abb. 121) ijt alles auf 
Einwirfung des direften Lichtes geftellt, dem oder Greis jich 3uwendet. Jn 
jharfem Randjchatten jind die abgewandten eile abgetrennt: unter Siigen, 
Beinen, Stubl, Augenhoble und Yaje, an Maden und Riiden figen fompatte 
Duntelheiten. Jn dtejer weiten und iiberreichen Tonjfala ergan3t fic) der 
ganze Raum um dite Sigur: ote flimmernode Helligfeit rubt jo fagbar vor ihm, 
dak oer jdhwere, mide Wann aufjtehen und vormartsjchreiten fonnte. Wieviel 
vollftandiger jigt dtejer Wann gegeniiber denen auf Abb. 23 und 25, ja noch 
gegenitber dem Lazarus Klap (66)! Das , Jn-der-Sonne-figen” ijt fo gut in 

dem jtandfejten, fijjenbelegten Stubl aus- 
gedriidt wie in der 3ujammengejunte- 
nen Gejtalt, in den pajjiv ruhenden aus- 
gebreiteten Ellenbogen auf der Lehne 
wie in den ausgejtredten Beinen. — 
Und ebenjo wie diejer Kopf ijt jener auf 
der winzigen Sfi33e tm Sodor-Mu- 
Jeum (122) und auj der Radterung 
Abb. 123 mit dem budligen Riidenanjak 
gan3 von Licht und Raum umflojjen 
als jtdnden dieje Wanner jonnenum- 
jchienen auf einem Turm oder auf einem 
Schiff. Ein Kopf, wie oer auf den Raz 
dierungen Abb. 66, 105 oder 106 laft 
nidts dergleichhen ergdnzen. 

Wie jener Alte jikt, fo fteht der junge 
Bettler (124) oa. Yur in fiibnijter 
Slichtigteit angedeutet, ohne 3ujammen- 

Abb. 121. Sikender Alter. hangende Korperwiedergabe, ohne ein 
Seder und Tujdye. Srither Smlg. Hejeltine. fejjelnoes Spezialmotiv, ohne jede An- 

gabe der Ortlihfeitt — aber in dem 
wenigen Gejagten ijt gerade das Wejentliche, qualitativ Alles verwirflicht. 
Die Soblen, der Stab, das 3erjdhlijjene iberhangende Gewand, der verfiir3zte 
Riiden, der eine Schatten am Armel, der Wadenfragen, das dem , Fweifler” 
Abb. 82 verwandte Antlig — alles ijt ohne jede quantitative Dollftandigfeit 
und dennod) abjolut erjchopfend vergegenwartigt, jo oaR nicht nur die Erfchet- 
nung und der gehaltliche Aufbau diejer reich) bewegten Geljtalt hervorgerufen 
wird, jondern dap dtejer junge verfommene Wann mit jeinem intenjiven forper- 
licen und menjdhlichen Wefjen liber fic) hinausgreifend mit jeiner Beweglich- 
feit jeinem Raum, mit jeinem Bedeutungsgehalt jetn Schicdjal mitverdeutlicht. 

Wie dieje Zetchnungen hat offenbar das verlorene Original der Zetchnung 
mit dem Bettlerpaar (125) ausgejehen. Wie bet dem figenden Alten in der 
|chlichten Seitenanjicht gerade das Hinetnjinfen in den Stubl flar wurde, 
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wie bet dem Bettler die gedrehte, ausgreifende Haltung viel mehr als nur den 
Umrig verdeutlicte, jo ift auch in diefen einfachen Profilfiquren etwas Yeu- 
attiges: das gemeinjame Wandern. Erjt jest ijt (innerhalb der neuen Mahe 

Abb. 122. Mannerfopf. Seder und Tujhe. Abb. 123. Halbfiqur eines Mannes. 
Amijterdam, Wujeum Sodor. B 135 H 6S IV (von van Dliet itberarbeitet). 

Abb. 124. Gin junger Bettler. Seder. Abb. 125. Bettlerpaar. 
Smlg. van Regteren-Altena, Amjterdam. Seder (Kopie). Srither Smilg. Hefeltine. 

und Unmittelbarfeit) die Reichweite der Wenjchen jo vergropert, oak wirtlich 
eine Gemeinjamfeit im Raum 3ujtande fommen fann. Die friiheren Paare 
jtanden be3ztehungslos beteinander; aber diejes umfanat in oem gleichen Licht 

16* 
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der gleiche weite Raum. Das Licht dofumentiert fic) gleichartig in den Schatten 
ibrer Augenhdhle und Wange, ihres Riidens, der Schiir3ze, unter der jie die 
Hand tragt, wie auc) in den Schattenformen an jeinem Hut, Stod, Wantel 
und Beinwerf. Jhr Raum ijt der feine, fie [eben in der gleichhen Weite. — 
Und ibre Bewegungen entiprechen einander. Wabrend der Blinde mit 3dgern- 
dem Schritt und tajtendem:Stod immerfort hinter der Leine des Hundes her- 

Abb. 126. Bettlerpaar. B 183 H77A, Abb. 127. Dicer Mann im Mantel. B 184 H77A. 

marjchiert, hort er jtets neben jich den Wanderjchritt der Srau. Sie blidt fiir 
ibn. Gr bettelt fiir jie. Jn dem Weitermiijjen ourch dteje heitmatloje Weite 
erjceint nur dies thr nahes YWebeneinander als wirtlich. 

Das Gin3zelne, das fic) hier nicht beurteilen lapt, ijt in der Radierung 
Abb. 192, auf der jich in 3arter Andeutung ein Bettlerpaar rdumlich aus- 
drucdsvoll begegnet, in den technijch miplungenen, daber verworfenen Blattern 
Abb. 126 und 127, die ebenfalls ein 3u voller Gemeinjchaft vereinigtes Bett- 
lerpaar und einen breit und ausgreifend dajtehenden Ntann abnlich Abb. 121, 
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122 wiedergeben, — ndher verwandt noc) in der Radierung Abb. 128 ge- 
geben. 3war ijt hier eine unverjtandliche Kulifje vor etwas MWichtgelungenes 
gejchoben, jo dap der Mann nur teilweife fichtbar wird. Aber einige der 
Grajer vorn jind urjpriinglich): jie fixieren 3ujammen mit der Andeutung der 
Bodenwelle hinten den Plak und den Subpuntt der Siguren. Jn diejen ijt die 
raumumgebene Gemeinjamfeit in der Steigerung von der haarfein fontu- 
tierten Srau 3um fraftiger, ndher gejehenen Mann in ihrer Stellung 3um 

Abb. 128. Bettlerpaar. B 165 H 13. Abb. 129. Der fleine Pole”. 
B 1420E1 40, 63: 

Licht deutlic). Und in dem Gegenjab 3wijdhen oder energijd) Doranjdreiten- 
den und dem flagenden, franfen Mann jcheint eine innere Kontrapoftif an- 
gedeutet. Beide fprechen. Wan glaubt, ihre ver3zweifelten und rohen Worte 
3u horen, die fie fic) in ihrer Miibjeligfeit und Derbitterung 3urufen — ohne 
jich anzujehen. 

Jn dem blinden Geiger (130) vollendet fic) dieje Entwidlung. Alle 
Geile der Sigur vom Sufs bis zur Wiike werden 3ur Gemeinjamféeit 3ujammen- 
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gejehen, nicht wie 3ur Zeit des Davidtriumphes (21) in einem rein fiqurierenden 
Dafein, fo da} Hand und Arm, Korper und Gewand, Sigur und Webenfigur 
zujammenwuds, aud) nicht wie darauf in den ftarren, verfilzten Siguren des 
Mannes mit oem Hund (55) und des Zwiebelmeibes (54), jondern aus der bis 
ins Lebte Ourchjdhauten und differenzierten Bejonderheit der Ceile und ihres 
jeweiligen Miteinanderjeins wird jekt die ganz in jich felbjt jinnvolle Sigur auf- 
gebaut in ausgewogener, wenn auch weit ausgreifender Kontrapojtif der 
Einzelelemente. — Die Reichweite der Sigur ergibt jich jchon aus ihrer eigenen 
Gebdrde. Der Mann mit dem Koblenbeden (104), ganz 3ujammengefroden, 
fajt bliclos, ohne Ausgleichh nach einer Seite gerichtet, in allem nur vor fic 
bin, fonnte feinen Raum um fich |piiren, weder in feiner Oberflachenreattion 
nocd) in jetner Gebardung. Er empfand nur feinen fleinen Sled, auf dem er jak. 
Wie jekt die Gebdrde vom Riidgrat her bis in die Glieder entwidelt die Weite 
in jich aufnimmt, wie der Blid den Horizont umfangt, damit ijt die Sreiheit im 
Raum, das Mittelpunttjein in der ,Landjdhaft" fchon allein in der Siguren- 
bewegung ausgedriidt. — Aber die Sigur des Menjchen ijt weiter als im 
Sreien befindlich, in ihrem Draufenjein dargejtellt. Wicht nur ijt ihr Plak ftets 
angegeben, fondern ihr Derhalten 3u diejer Bodenandeutung ijt neu, afti- 
ver und produttiver gejdildert. Und in der Beleuchtung 3eigt fic) die Sret- 
luft, von der jie umfloffen find — felbjt in einem jjolterten und win3i- 
gen Kopf (122) ijt jekt jpiirbar, von wie weit her das Licht, in dem er 
jteht, fommen fonnte. 

Alles dies ijt in duperfter Konzentration in der Radierung der _,fleine 
Pole" (129) verwirflicht. 

Aber in der Derfolgung des bejonderen Problems oder Landjtreicherdar- 
jtellung vertieft jic) die Bedeutung jener neu formulierten Zujammenhange. 
Das Gefangenfein in der immer nur eigenen Welt, das jtete Zuriidgewiejen- 
werden auf das eigene Selbjt hat bei jenen Ausgejtokenen und Elenden fei- 
nen bejonderen Sinn. Das Draugenjein in jeiner Jaugenden Weite, das jtete 
vernidtende Umgebenwerden von Horizont und Sirmament hat bet den Hei- 
matlofjen eine fonft nicht gefiihlte Schwere. 

— Wan hort oas diinne monotone Siedeln auf der Strape. Der Blinde 
arbeitet ftumpf vor fic) hin, wahrend er langjam Jeinen duntlen Weg wandert, 
eine furdtbar 3ujammengejuntene Geftalt mit wiiftem Geficht. Dor ihm ijt es 
gan3 leer. Yur das Hiindchen an der Leine jchnuppert in dite Luft. Hinter 
den tajtenden Dantoffeln des Blinden hat der Weg ein wenig Sorm. Und weiter 
zuriid hort er jeine Srau an einer Tiire betteln. Dort ijt alfo eine Hiitte und 
vielleicht ein Baum. 

Nach riidmarts bettelt die Srau, auf die er warten mu. Wad) vorwarts 
jplirt er das Hiindchen an der hangenden Leine. Das find die einzigen Pole 
in dtefer armen und lichtlojen Welt. Das ijt alle Spannung und Kontrapoftif, 
zmwijdhen deren nad) vorn und 3uriid, nach rechts und linfs aus/dhwingender 
Kurve die jchwere, abgejfondert einjame Gejtalt dahinjchreitet, ganz Mittel- 
puntt dtejer 3uriidweichenden Dorfijtrage, Mittelpuntt 3mwijchen Srau und 

Ce ne einai asmammaminianresis 
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Hund, nach innen und nad) aupen durcdh}chaut und durd)formt in jeinem furd)t- 
bar eigenen Sein. 

Er wandert vorbei. Wie in den halbrunden Ausjdhnitten der Gemaloe ijt 
hier in dem reinen Profil diefer graujamen Silhouette die Bedingtheit unjeres 
Anjchauens felbjt mitgeteilt: das traurige Bild 3ieht an uns voriiber, als waren 
wir jtumm 3ur Seite getreten. 

Abb. 130. Der blinde Geiger. B138 H38. 1631. 
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Das WAMutlig. 

Schon im Anfang war das menjchliche Antlik gefondert dargejtellt worden. 
Aus Dorbereitungsftudien, die nur Ceilprobleme eines groferen Jujammen- 
hanges aufwarfen, waren jelbjtandige Bilder geworden mit eigener Doll- 
jtdndigfeit in Aufbau und Bedeutung. Dieje Entwidlung war — nad) dem 
ganz in der Tradition beruhenden Anfangswerfe — ausgegangen von den 
Studienfdpfen 3u der Drophetin Hanna 3um Simeon (17) und 3u dem Johannes 
vom , Wunder an der Cempelpjorte” (51, 56). Dann waren daraus Darjtel- 
lungen des Antlikes der Mutter, des Kiinjtlers felbjt, bes Daters, einer Wobhrin 
geworden, in denen die Selbjtandigfeit des Problems erfaft und der Gejtaltung 
3u Grunde gelegt worden war. 

UG, BOCIew Dt uel. Ont OmnOR Cae 
Mohrin (131) ijt odiefe Entwid- 
lung etwa bis 3u dem Puntt ge- 
fiihrt wie die der Hijtorie im 3ins- 
gtojdenbilde (63). Die Ein3zelformen 
Jind teils nocd Jchematijdh) runodlicd 
(wie dort die Priefter), teils unjchema- 
tijd) (wie die Spione), mehrfach jtrup- 
pig oder hdlzern oder iiberfcharf her- 
vorgefehrt (wie etma die Arcitettur). 
Gerade in Odtejen neuen Subjtan3- 
gegenjagen des Kopfes 3ur Biijte, des 
Haarjdhhmudes 3um Xleid, der hellen 
3u den oderb bejchatteten Teilen ba- 
jiert der fiihne und frajftige Aufbau, der 
liber alle friiheren Cdjungen etwa 
des Cajjeler Selbjtbilonijjes hinausgeht. 
Denn in Otefer bier nocd) unvertraglichen 
Derjchiedenartigfeit der blopgelegten 

Abb. 131. Die ,weike Mobrin’. B357H364.  Eitnzelheiten, in odie das als Hinter- 
grund durchgefiibrte Cofal einbezogen ijt, 

Jcheint abhnlicd) wie beim Jinsgrojchenbild 3um erjtenmal die Gegenteiligfeit 
und Gegenjeitigfeit der Dinge eine Andeutung des Lebensraums 3u geben. 
Zwijdhhen dem fichtbaren Hintergrund und der vorderen Schattenzone fpielt 
jid) das Dajein diejer Srau ab. Ent}prechend ijt ihrer GuBeren und inneren 
Bewegungsfahigteit eine bejtimmte Reichweite 3ugewielen, in deren Begren3t- 
heit das Bejondere und bejonders Dargeltellte diejes MWegerjdhidjals 3u liegen 
jcheint. 

Hier |chliept jid) der Alte im Barett (132) an. Gr dreht fein Antlik 3um 
Bejchauer heraus, aber das hochgebaute und vorgewdlbte Barett bejchattet das 
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magete und |truppige Gejicht. Mur zu ahnen find im Duntel die Augen als 
Snhalt jlir die entjchiedene Bewegung, fiir die in jtarfen Gegenjagen aufge- 
ticdhtete Kompojition: umgeben und umipielt von den drei Schattenrdumen 

Abb. 132. Ein Wann im Barett (Kopie?). Amerifa, Drivatbejix (1629 2). 

linfs, vorn und rechts, an jedem Sled in anderem Kontrajt gegen das 3uriic- 
liegende hervortretend, jo jeken lich die Korper von Biijte, Kopf und Miike 
aufeinander auf. — Abnlich derb in der Einzelwiedergabe, abnlic) unbejtimmt 

Baud), Mauuit des jrutgem Nenrbranodt 17 
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in der Blidrichtung, allein ebenjo fejt durd) Motiv, Gewand und Hintergrunds- 
gliederung in die Witte gejekt wirtt der jtruppige Hopf auf Abb. 1233. 

Anders find die Dorjtellungen eines alten Paares (134), des alten 
Harmen van Rhyn (135) und eines vollbdartigen Greijes (136, 137). 
Die gleichhe Entwidlung wie vom Jinsgrojden (63) 3um Paulus in Wirnberg 
(87), 3u dem Mann in Halbfigur (88) hat jtattgefunden. Jekt wacdhjen die 
Partien von Biijte und Kopf aus einem dunfel durchwogten oder hell jchimmern- 

Abb. 133. Bartiger Wann (Kopie?). Kunfthandel. 

den Raumlichen einheitlichh hervor. Don der plajtijdhen Cigenwilligfeit der 
Sormen finden jich hochjtens Refte (Armpartie Abb. 137). Sonjt werden die 
Scharfen und Gegenjaglicfeiten in Oberflache, Sarbe, Umriz oder Relief im 
Atmojpharijchhen aufgenommen und 3ujammengebaut. Die Antlibe, Gewander, 
Kopfbededungen, Schultern diejer Menjchen verlaufen ohne Gren3zen inein- 
ander. Das Licht erzeugt einzelne Afzente wie das jtarte Hervortreten der 
Majen und die Schlagjchhatten des Kopfes auf der Schulter, aber es hat jedesmal 
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die weide Atmo]phare des Raumes 3u durdhdringen, in den dieje MWenjchen ein- 
gebettet jind. Sie jind jtumm, ihre Augen bleiben gejentt. Der alte pan Rhyn 
— er jtarb bald darauf — halt jie fajt gefchlojjen. Jn der triiben Willenlofigteit 
diejes gedunjenen Antliges fpricht jich die Derengung der Welt eines Abjterben- 
den aus. 

Abb, 134a. Ein alter Mann. Rotel, Tujche. Wien. Abb. 134b. Eine alte Srau. Rotel, Tujde. Wien. 

Abb. 135. Rembrandts Dater, Harmen Gerrits van Rhijn. Rotel, Cujche. Oxford. 

Doch die Augen offnen fic. Bei dem Kopenhagener Profilfopf (138) 
erjcheint das fleine jcharf gerichtete Auge, der (gleichhe?) Mann auf Abb. 140 
und der Alte auf Abb. 141 fchauen offen nach der Seite, die alte Srau der 
Zeichnung Abb. 142 blicdt mit faft ftechendem Blic geradeaus und die bligenden 
dunfeln Auglein des lachhenden Soldaten (139) find eben aufgerifjen. €s 

ete 
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ijt die Entwidlungsjtufe der jehend werdenden Bettler (der Dice mit dem Stod 
113), der Kompojition des 3wolfjahrigen Jejus im Tempel, 3u der der 
, Weifler” gehdrt (80—82). Die Blicde gewinnen gerade etwas Leben. 
Die Augen gehen noch nicht vollig in der Richtung und der Weije des Blices 
auf, entjpreden einander nicht etnheitlich, behalten in ihrem gemetnjamen 
Schauen etwas Unfeftes. Aber ihre Aftivitat ijt jtarf. Sie entwideln fic) aus 
den Partien um die Hoblung, entjpreden dem Ausdrud von Brauen und 
YMajenwur3zel, nehmen jchon teilweije am Beleuchtetjein des Kopfes teil. 
Nach der Abjtreifung oes plajtijdhen Sormenjchhematismus wird jegt auch die 
Bewegung des Antligkes auf neue Weije angedeutet, indem das Licht in die 

| A 
|) 

Abb. 136. Dorgeneigter Greis. B325 H 27. Abb. 137. Dorgeneigter Greis. Rotel. Stocholim. 

pordfe lictfangende Haut mehr als bisher eindringt. Zwar find in dtefen fliich- 
tigen Sti33en Haut, Gelichtsformen, Haare, Gewandteile, Hintergrund nur 
eben angedeutet. YWoc) fommt es 3u eigentiimlichen Derzerrungen der Antlib- 
teile oder der Schulterz3one, 3u linfijchen oder ftarren Bewegungen, als fei die 
lidhtempfangende Porofitat aller eile, ihr neues Geodffnetfein — die Offnung 
des Blices ijt ja eine Ceilerjdhetnung davon — noch nicht einheitlich in die wirt- 
lichhe Bewegung eingefiigt worden. Gerade aus der Jerrijjenheit 3wijchen wild 
verzerrendem Grinjen und einem merfwiirdig eindringlicben, fajt jtetigen 
Blic erhalt die wiijte Erjcheinung des lachenden Soldaten ihren grotest-tragi- 

ichen 3ug. 
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Haag. 

Cachender Soldat. 

Abb. 139. 

Abb. 138. Greijenfopf (Kopie). Kopenhagen. 
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Ein voll ausgefiibrtes Gemalde diejer Art ijt das Bild in Bojton, das an- 
Jcheinend den reuigen Petrus wiedergibt (143). Allein in der genauen Aus- 
fiihrung der Einzelheiten ijt das Motiv erjtarrt. Bewegung und Blicd jcheinen 

1 eae oe ae 

Abb. 140. Mann mit Kappe. Seder u. Tujehe. Abb. 141. Bartiger Alter. B 314 H 787 I. 
Srither Sinlq. Hejeltine. 

Abb. 142. Alte Srau im Kopftuc). Seder und Tujche. Smlg. Strélin, Caujanne. 
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yober Miike. 

Ein Mann mit f 

Abb. 144. 

Bojton. 

(?). 
Ss 

Der reuige Petru 

Abb. 143. 
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nicht wirflid) aus einem gemeinjamen Jentrum entwidelt, jo daz alles Kraft- 
volle und Grogangelegte des Aufbaus, alles Seine und Reiche des Einzelnen 
nidt 3u flarer CEinbeitlichteit gelangt. 

Jn den Kopfen auf den Abbiloungen 144—150 ijt dagegen jedesmal ein 
voller deutlicher Blid gegeben. Vian jieht dtejen MWenjchen aus nachjter Wahe 
gerade ins Auge. Es find nicht Sti33en, fondern gan3 durchgefibrte, teilweife 
mebhrfacd) umgearbeitete Radierungen und Gemalde, von denen eines (149) 

Abb. 145. Ein Mann mit Kappe. Kajfel. 

Jogar Lebensgrofe bejigt, wenn es auch nur ein aus dem gewdbhnlicen 
Kleinformat vergropertes Bild bleibt. Der offene Blic behalt immer 
nod) etwas Schielendes, Starrendes oder Stechendes, das Antlik etwas 
Slaches und Wastenbaftes. Die Radierung Abb. 144 geht in ihrer grogeren 
Durchfichtigfeit deutlic) tiber 136 hinaus, aber es ijt, als habe die Linfe fic) nod 
nicht gan3 auf dieje auferjte Wabe eingejtellt, jodaR per pettivijche Derjchiebun- 
gen eintreten. Die Biijte ijt wie hereingejchoben ins Bildfeld, die gewand- 
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bededten Schultern jind einesteils ausfiihrlicher und reicher gejchildert, anderer- 
jeits behalt dod) auch die Tracht etwas Haftendes und Slaches, bejonders bei 
den Kopfen Abb. 149, 144, 145. Die Prophetin mit ihren jtetnernen 3iigen 
unter dem unheimlich erglanz3enden Kopftuch wirft wie eine Erjcheinung (150.) 
Bet Abb. 148 und dem 3ugehdrigen Bilde (147) ijt 3war das pelzbejegte Gewand, 
aus dem das lbernahe gejehene Antlig herauswadjt, lebendig und flar dar- 

Abb. 146. Ein Mann mit Barett und Halsberge. Leningrad. 

gejtellt. Aber gerade hier find die Umarbeitungen wabrend der Ausfiihrung 
am betrachtlichjten gewejen. Die Raumangabe der Radierung, der Bli¢ auf 
dem Gemalde find nicht vdllig geldjt. Diejenige Unmittelbarfeit, mit der 
Rembrandt jest alle Erjcheinung und alle Bedeutung erfajjen wollte, erjcheint 
erjt fiir die Hauptpuntte, noch nicht fiir die Durchfiihrung aller Ein3zelheiten 
gewonnen. 

Baud), Kurit des juigen MNemobrandt, 18 



Abb. 147. Gin Mann im Pel; mit geftidter Kappe. Haag. Smlg. Bredius. 

Abb.148. Gin Mann im Pel3 mit Kappe. B304 H 21 1. 1630. Abb, 149. Gin Orientale. Briifjel. 

ee 
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Dieje Entwidlung fommt 3u einer vorlaufigen Dollendung in drei Greitjen- 
topfen (151—153), die etwa dem Bettler am Wegrand Abb. 115 entjpreden. 

Die Blicde otejer Geljichter fchielen nicht mehr. Sind auch die Augenjterne 
nicht jichtbar, jo ijt im Gegenjag etwa 3um Harmen van Rbhyn (135) ihe nach- 
denflidhes Dorjichniederbliden vdllig artifultert, es entfpricht jebt im Ausdrud 
genau der gerunzelten Stirn an joer VWajenwur3zel, den Brauenwiilften, dem 
Wangenfontur. Der Blic ijt in die Gelamthaltung diefer Menjchen einbe3zogen, 
die jich fontrapojtijch aufbaut. Der Wann auf dem Louvreblatt greift mit betden 
Scdultern nach vorn, 
darliber jigt rubtg oer 
jtarfe Kopf; oer auf 
der Radierung bhangt 
mit dem QOberfdrper 
zurlid, mit dem Kopf 
vorniber (vgl. dage- 
gen Abb. 136). Auf 
Abb. 153 ergibt der 
fiibne und madhtige 
Aufbau aus dem nach 
riidwarts tendierenden 
Del3, der gleichgerich- 
teten fetnen MKragen- 
form und dem dage- 
gen vorgenetaten, reich 
profilierten Haupt ote 
jtolze Gejamtform. 
Der fontrapoftijche 
Aufbau umfapt jedoch 
nicht bloB die jet 
gan3 artifulterte Hal- 
tung, jondern auch die 
Jubjtantielle  €rjchei- 
nung doer Geile. Ge- 
gentiber den farblojen 
oder im Schatten 3u- 
Jammenwachjenden 
oder in verjchtedenem Abb. 150, Eine Prophetin (Die Mutter Rembrandts). Windjor. 

Grade lebendig ge- 
machten Cin3elpartien friiherer Kopfe, oriidt jegt alles Cinzelne gleicer- 
mapen jeine Bejonderheit aus. Unerjchdpflich ijt die Differenzierung etwa 
der Haare: auf dem Louvreblatt voll und bujchig, oben noch grau mit olinnem 
Anjag iiber der weit 3uriidtretenden blanfen Stirn, auch im Schatten nod) in 
Jeioige und mebr jtrahnige Biijchel unterteilt, der Bart unmerflich aus Wange 
und Schnurrbart jich entwidelnd, ungegliedert und breit, auf oer Radierung 
das vdllig weife Haar in feinen Saden die Glage umjptelend, nur iiber oem 
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Abb. 151. Bartiger Greis. B 309 H 28. 1630. 

Abb. 153. Bartiger Greis. Rotel und jchwar3ze Kreide. 
England, Smlq. Batejon. 

Abb. 152. Bartiger Greis. Rotel. Paris. 
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Abb. 155. Drei Studien eines bartigen Mannes. B 374 H 25. 

Abb. 156. Die Mutter Rembrandts. B 354 H 1 II. 
(vgl. Abb. 48; 1628.) 

Abb. 157. Ein Mann im Pels. B 292 H 23 II. 1630. 
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Obr etwas didter, der gepflegte Bart von Mund und Sdhnurrbart abgelest, 
in 3wet filberne Partien leicht geteilt tiber den Pelz herabgleitend; endlich 
der in Profil Gejehene, deffen Bart fic) voll und weiplodig tiber dem Pelz 
hervor3ujtrauben jcheint, wahrend das diinne, feine Haupthaar vor dem Schadel- 
fontur iiber der Stirn jich verdichtet, liber Ohr und Schlafe erglan3t und nach 
hinten bis an den Kragen herabgleitet. Und ebenjo vielfaltig jprecen jich die 
Haut, die Delze, die Kragen, die Gewdnoder aus. 

Dak dieje Gelich- 
ter und alles Gin- 
3elne an thnen ge- 
rade und nur jo aus- 
Jehen, wird jegt 3um 
cigentlidjen Darjtel- 
lungsproblem. Sie 
jind alt. Die Ant- 
lige jind jo, wie jie 
geworden jind. Die 
Spannung 3wijchen 
Anlage und Schidjal 
ijt auf ihnen ange- 
deutet. Die Ge- 
|chichtlichfeit des 
Menjdhenantliges iit 
auf ibnen ab3ulejen. 
Alle Der3zerrungen 
der Letdenjchaft und 
des Leidens find 3u 
toten Rungeln er- 
jtarrt, wie die lee- 
ren Erfabrungen, 3u 
denen thre €Grleb- 
nijje erjtarrt fino. 
Denn jie haben das 
Gejicht, oas fie ge- 
macht haben, immer 

Abb. 158. Cin Greis mit Barett und doppelter Kette. Kajjel. 1630. gemacht. Was einjt 

Ausdrucd war, ijt 
jebt blo} Sorm — gegenjftandlich und inbhaltslos geworden. 

Sekt jendet (abnlich Abb. 117) die Alte im Turban (154) ihren Jcharfen 
Blid aus den angejpannten Geilen des jonjt runslig-\chlajfen Antlikes weit 
hinaus, viel weiter als etwa der Mann mit der Miike (140) oder felbjt die Alten 
mit den jtechenden Augen (142). — Wie bier Jind in den drei Studientfopfen 
(155) von vornherein dte fiir die Ausdrudshandlung des Kopfes entjcheidenden 
Puntte herausgehoben: die Wajenwur3zel, der Gegenjak 3wijdhen Ober und 
Unterlippe, der MWaceneinjdnitt. — Die gleiche loder transparente Gewand- 
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wiedergabe liegt Strich fiir Strich bei dem Pelzfleid der Mutter Rembrandts 
(156) vor, ohne daB mit dem fejteren und detaillierteren Antlit felbft (48) die 
Einheit hergejtellt worden ware. 

Bei dem Alten im Pel3 (157) ijt wiederum die Profilhaltung nur eine 
der vielen Stellungsmdglicfeiten diejer ganz 3entrierten Sigur. Stirn und 
Brujt find ebenjo eindringlid) vorhanden wie etwa Schlafe oder Schulter. 
Wie es um die Waje herumareift, wie eigentlid) der Raum 3wijden Male und 
Oberlippe dargeftellt und wie im Derjchwinden der Kette, im Dorhangen des 
jenjeitigen Schnurrbartendes, im Anja der abgewendeten Augenhobhle die 
andere Seite diejes Menjchen vollig mitdargeftellt ijt, das geht iiber die flachen, 
Jproden Biijten oder Gelichter von 146, 144, 131, auch iiber die Zeichnung des 
Daters (135) und alles Abnliche weit hinaus. Die Rundheit diejes Menfden 
erjcheint aus ihm jelbjt begriffen und entwidelt. Alles farbige Hinausleuchten 
ijt als Refler davon verftanden. Der in jtarfen Gegenjagen behandelte Dels 
umjdliekt 3mwet wirflidbe Schultern, eine Brujt, einen Riiden und einen Hals. 
Das Obr jfcheint 3u laufchen, der Wund 3u 3uden. Der Maden fonnte fich be- 
wegen und fofort die Stellung 3ur Beleuchtung verdndern. Der Blicd fonnte 
jich ruhig und beobachtend in die Serne richten. 

Dies gefchieht in dem Cajjeler Kopf (158). Seine Rube ergibt fich erjt 
aus dem Ausgleich ftarfer, fajt pathetijch gejteigerter Gegenjabe. Der \chwierige 
Aufbau (wie viel einfacher waren 149, 150) verarbeitet in jich die Spannung 
3wijchhen den Schultern und dem Kopf, dem Bart, den Ketten, dem Barett, 
dem Hintergrund, der Adtedform des Rahmens. Wo die Steigerung fjich auf 
das Phufiognomijce felbjt bezieht und die friihere Gezwungenheit nocd) nicht 
vollig durchgeformt erjcheint (Abb. 159 und, jebr in der Abbiloung verjcharft, 162), 
da 3eigt Ooch Oas Surchleuchtete Auge und die rdumliche Bewegtheit der Schulter- 
jtellung, der Halsberge, der Seder, ah auch dieje Werte jchon ganz im Jujam- 
menhang mit denen jtehen, die den Hohepuntt und Abjdhluk diejer Entwidlung 
bilden. 

3n den Kopfen der Abbildungen 160—164 find dann die inneren und 
duperen Beziehungen 3ur Umwelt geflart und die erjten Derjuche von Abb. 136 
und 152 3u voller Bewegungsfabigtfeit entwidelt. Der Kontrapojt von Kopf 
und Biijte, von Blid und Kdorperwendung, von Sculter und Stirn, von Dorn 
und Hinten, von Hell und Dunfel, von Rahmen und Mopf- oder Barettform 
ijt jebt noch freter, fraftvoller und ausgreifender. Jn der Radierung Abb. 160 
fiigt fic) die breit vorgejtredte Schulter mit dem Kopf und dem webhenden 
Haupt- und Barthaar in eine rdumlich freijende, raumumflojjene Bewegung 
ein. Das DerflieBende der Grenzen 3wijchen den Einzelteilen hat jegt einen 
neuen Sinn gegeniiber Abb. 135. Welche Bedeutung hat allein das Sictbar- 
werden des helleren Kragens im Madenjchatten! Auf die ganze Blattflache 
Jcheint fic) das atmofpharijdhe Schimmern des Kopfes auszudehnen. — Ahnlic) 
raumfangend in der fehr fomponterten Geftalt jeiner Biijte, wenn auch in 
Erjcheinung und Ausdrud ohne jenes Derflingen in die freijende Umwelt, 
ijt ber Mann mit der Pelzmiige (163) aufgebaut. — Mehr im fleinen jteht alles 
in den Kopfen der Abb. 161 und 164 gegeneinander. Aber auch hier ijt die 
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Gegenjablicdhfeit 3wijchen Blid und Kopf, 
xwijchen Biijten- und Gelichtsgejtus, 3wi- 
jchen Kopffigur und Gejamtausjdhnitt jo 
zentral gefaRt, dap jie jede Bereicherung 
der Motive, jede Erweiterung oes Radius 

ermoglicht. 
Die Entwidlung jchlieBt ab mit oem 

jungen Wann (165) und der Nutter 
Rembranodts, dite mit orientalijdem 
Kopftuch (aljo der Gebetshaube oer Pro- 
phetin Hanna?) erfdeint (166). Beide 
Werte jtehen auf gleicher Stufe in der 
Entwidlung, obgleic) eines eine Halbfigur 
im Profil, das andere ein Brujtbild von 
porn, eines eine alte Srau, das andere 
einen Jiingling, eines diffujes Licht, oas Abb. 161. Greis mit geteiltem Bart. B315 H 48 I. 

Abb. 162. Gin Krieger. Brighton, Smlq. Chamberlain. 

Waa), Maunit de2 jumqen Rembrandt. 
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andere bewegte Beleuchtung wiedergibt und obgleich jchlielich das eine eine 
Radierung, das andere ein Gemalde ijt. 

Don den Siguren felbjt und dem Plag um fie herum ijt viel 3u jehen. 
Doc auch ,qualitativ” wird ,Plag gejdaffen”. Wan fonnte vor dieje Bilder 
einen Ovalrahmen legen, der ahnlich wie das Achtec in dem Cajjeler und dem 
Detroiter Gemalode (oder wie der obere Halbtretsabjchluy in Abb. 85 und 103, 
wo jedod) der Boden als Bajis unbeeintracdtigt bleiben mu) — die Kanten und 
Eden abjchldjje. Denn wahrend einerjeits die Sormen im Jnnern — Nopf- 
oval, Ellbogenfontur; Seder, Srijur — fich einem jfolchen Gejamtausjdhnitt 
Jpeziell ein3zupajjen jcheinen, werden gegen Eden und Rander 3u die Sormen 
dunfel, jtumpf und ereignislos. Die untere Hand jcheint jogar wie am Rande 
des Blicdfeldes einer Linje flach 3u verjchwimmen. Aus defer Konzentration 

. le ee OC Lea) ei Oriel a.cus (Olejein 
saa 2 eS TSS ihrem JZurlidweichen vor der in 
ed 4 oer (Witte verdichteten und 3u- 

_ +» -f Jammengejchobenen Subjtan3 er- 
gibt jichh das Aus|chwingen und 
Hinaushallen diejer Korperfigu- 
ren in den Raum ringsum. 
Denn nicht nur an der fettlichen, 
Jondern aud) an der vorderen 
Deripherie verjdhwimmt es ge- 
geniiber den flareren, energt- 
Jcheren Sormen von Kopf und 
Schultern. So ijt jchon in den 
Korpern jelbjt ihr Umfreijtjein 
ausgedriidt. Jn der Derjfeine- 
rung und Heraushebung des 
eigentlichen Antlibes gegentiber 
dem Kopf (165), in der fein ver- 
fiir3ten Drojeftion oer Stirn, der 
Oberlippe, des Kinns erjcheint 

: = oas Enface ebenjo volljtandig 
Abb. 163. Ein Mann mit Pels und Pelzmiike. B2631153. Derdeutlidht wie das rofl, 

pets das in der Derjchleierung 
der Schdoellinie, im Hervorbliden des linfen Auges, im Einjinfen der Bruft 
entwertet wird. — Und um oden Jiingling herum macht die bejondere 
Beleuchtung dte Atmojphare jelbjt fidjtbar. Witten durd) den Raum hindurch 
trifft ein ein3ziger Lichtitrahl das leicht geneigte Haupt. Der Halsanjak, das 
Untergejicht, der Suppuntt der Seder glanzen auf. Der Lichttegel jteht ioliert 
in eigenmadtiger und freier Beziehung 3u allen etwa denfbaren Koordinaten 
des Wagred)ten, des Senfrechten, der Bildfront, der Kdorperfront. Ringsherum 
ijt nur die Atmojphare. Allein indem das Licht jich durd) Reflere und indireftes 
Durch|chimmern in dteje Atmojphare hinein fortjegt, erreicht es eine Konti- 
nuitat, die jenes , hellountel” jchon fiir fic) bejtehend, jozujagen von dem ein- 

Stacie as DNL Be F389 MRR sk sp seshaten Gree Se ~ Sana Eneemetieesncas tod 
Shes 
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maligen Lichteinbrucd) unabhangig als Korper der um die Biijte jdpwingenden 
Raumatmojphare erjdbeinen lat. (Cin Dergleid) mit dem Landstnedht (44), auch 

Abb. 164. Bartiger Alter. Detroit, Smlg. Stevens. 
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nod) mit dem Brightoner Krieger (162) macht die Entwidlung deutlich). Don 
den Wangen gleitet der helle Schein in ote Augenhdblen und dite Augen 3urtid. 

Abb. 165. Ein junger Mann im Barett. Toledo, Smlg. Libbey. 1631. 

Die Goldfette erglan3t in fompiiztert bewegter, auf ein Grundripoval projizier- 
barer Kurve. Senfrecht da3u jteigt und jintt in rdumlich [chwingender TCorfion 
vom beleuchteten Hutrand die Seder nad) binten ins Dunfle. 
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Auch das Oberflachenleben der Dinge in all jeinem differenzierten Reidhtum 
wird auf den Hauptgedanten hin fonzentriert. Die — abwarts jdwaceren — 
Gegenjake jteigern Jick) nach Oem Kopf 3u: das jugendlid) weiche Infarnat 
gegentiber den Jcharfen Sormen am Hals und an der Metallfette, das Hervor- 

Abb. 166. Die Mutter Rembrandts als Prophetin Hanna (?). B348H 51 II. 1631. 

treten der dlinnen Greijinnenhaare aus dem orientalijc&h farbig glanz3enden 
Tuch, der vollen Biijchhel aus dem eleganten Barett. 

3n Oder fontrapojtijdhen Konzentration ihrer duperen und inneren 
Gegenjage jind dieje Wenjchhen aufgebaut. Sie jind Wittelpuntt, um- 
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geben und umraunt von ihrer ganz eigenen Welt. Wicht mehr ein 
einfaches Hinhalten von Oberfdrper und Antlig (Abb. 48), nicht mehr ein ge- 
meinjames Derflingen (134), jondern eine flare Steigerung des Ausdruds 
auf das Antlik hin, dem alle die iibrigen, jehr vielen eile des Oberfdrpers 
untergeordnet find. Was fagt nicht jebt das 3ujammengejuntene Dajigen oder 
die aufredhte, dDennocd) weiche Haltung des Mannes alles aus. Was bedeutet 
nicht in beiden Sallen die Bewegung des Haljes! — Und wie der ganze Ober- 
forper jeinem Ausdrud nach im Kopf, diejer im Antlik gipfelt, jo fonzentriert 
jich weiter der Gejichtsausorud im Blic. Unverborgen, ohne Gewaltjamfeit, 
ohne Unjicherheit dringt aus dem Jnnern diefer Antlibe fprechend ihr Blic 
hervor. Gr entwicelt fic) in vdlliger Entiprechung 3u der miiden Lajfigfeit des 
Korpers (166), der einjt oft jchmerzlic) bewegten, jebt erjtarrten Stirn, dem 
miirben feinen Wund, dem feften Kinn, der 3ierlichen fajt jugendlicen Wale. 
So erjcheint diejer Blid rubig, fein, iiberlegen, flug und gleideitigq diinn, 
miihjam, triibe und alt. — Und aus den weidhen reichen Sormen von Cracht 
und Antlig des FJiinglings (165) drangt fein gan3 und gar jugendliches Auge 
verhangen, unausgejproden und fuchend hervor mit dem gleichen Ausdrud, 
den die Waje, der volle Wund, die weicen, noch nicht gefurchten Wangen, der 
fejte, doc) noch glatte Hals haben. Aus diejer Sinneseinheit der jegt jo gegen- 
jablichen CEin3zelelemente ergibt fic) der innere Aufbau, der im Blicd gipfelt. 
Diejer von innen berausgehende Blid des Menschen in jeinen Lebensraum 
— er dringt jo weit, wie jener reicht. 

TE INT FEET PRS ITTV TS PTY ET 
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Das Seb. 

Rembrandt hot in Letden feine Portratauftrage ausgefiihrt. Seine Werte 
gejtalten die biblifchen oder flajjijchen Hijtorien, jtellen den einzelnen Menjchen 
in jeinem Lebensraum oar, bebandeln das Schidjal des Bettlerdajeins oder jie 
er3zablen dte Hijtorte des menjdblichen Antliges, anfanglic) als Ceilproblem 

Abb. 167. Selbjtbilonis. Haag. 1629. 

der groBen Hijtorie, fodann als eigenen Dorwurj. Dieje Gejtaltungen des 
Jchidjalhaften Seins, namlich des Gewordenjeins eines Menjchenaejicdtes, Jind 
ohne Beziehung 3u oer biirgerlichen Jnodivioualitat des 3ur Darjtellung ge- 
wablten Wenjdhhen. Die Beziehung dabin ijt ote gletche gan3 allgemeine und 
unjpesielle wie die der Bettlermenjchen, der einjamen DPropheten, die der 
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Krieger oder hiftorijchhen Perjfonen 3u ihrem jeweiligen , Modell”. Jn den 
Kopfen ijt bisweilen der Blid oder das ganze Geficht im Schatten verborgen. 
Oder fie tragen phantajti\che Cracht: Baretts, Ketten, orientalijche Shawls. 
Einige wenige, bejonders marfante Kopfe werden immer wieder dargejtellt. 
Schon aus diefen duperen Merfmalen ergibt jich, dak es Werfe der Dichtung 
jind, nicht Referate, feine Portrats. 

Mur bret Menfchen wurden um ibrer jelbjt willen dargeftellt. Allein das 
war nicht der Miller van Rhyn jondern , mein Dater", nicht die Ceidener Biir- 
gerin Jondern ,meine Wutter”, nicht der Kunjtmaler Rembrandt Harmen}; 
jondern ,ich”. Don dtefen fommen rictige Bildniffe vor, wenn auch die Selbjt- 
bildnijje und die der Wutter falt jtets oichterijche” Elemente in Aufpug oder 
Ausodrud behalten. Das Portrat oer Wutter war doc) erjt aus einer Darjtellung 

der Drophetin Hanna entwidelt worden 
und nahm noch mebrfach wieder deren 
Citel an. Und Rembrandt jelbjt er- 
Jcheint 3uerjt inmitten der Hijtorien (3, 5). 
Erjt darauf folgen bejfondere Darjtel- 

| lungen jeines Kopfes, jedoch auch diefe 
| (50,51,52a) follen oder fonnten anfang- 
| lich noch in einen fremoden groperen Suz 
| jammenbang eingeordnet werden, be- 

* neat 

vor dann das Problem des eigenen Aus- 
jJehens als felbjtandig erfagt und in 
einer langen Reihe von Werfen immer 
wieder neu gejtellt wird. 

3n blaulich fablem Licht erfcheint 
Rembranodts Kopf (167) mit weicen 
Wéolbungen und Hoblen, umwallt von 
einer flachjernen Deriide, auf eine un- 
bewegliche Biijte gejegt. Stirn, Yale, 

; _ 2 Augenhdblen und Mund find nur Sormen 

Abb. 168. Selbjtbildnis. Seder und Tujche. London. des Koptes, glatt und felt . ohne 
eigene Sprache. Die groRen Augen ohne 

Licht und Tiefe jind nichts anoderes als eine Ceilform des Kopfes. Ton, Aus- 
drud und Stimmung haben fajt noch etwas von Delilas Antlizg und Gejtalt (19), 
der Kopf jelbjt noc) manches von Rembranots Selbjtoarjtellung bet der Arbeit (52a). 
Und gerade in diejer Gebundenheit hat das Rembrandtgejicht etwas Ange- 
Jpanntes, mit tiefem, eifrigem Ernjt aufgerichtet und hergemwandt. — Jn der 
Zeichnung Abb. 168 ijt die Bewegung der Biijte loderer, wenn auch nicht ein- 
deutig; dite Wiedergabe des Lichtes flieRender, wenn auc) die Oberflache nicht 
eigentlich [ebendig; das phyjiognomijche Motiv lebhafter — aber nur am Mund, 
in den die Sonne jcheint, wirflich bewegt und fonjt jtarr und Ieblos in den Gee 
jichtstetlen, auc) den grogen, tterhaften Augen. Das Ganze hat wiederum 
den ernjten, erregten Ausdrud. 

Erjt in dem Philips’ {chen Bilde (169) jcheint Rembrandt jich 3um erjten 
mal wirtflich ins Auge 3u jehen. Zwar ijt (wie in der weigen Mohrin 131) die Model- 
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lierung der Gejidtsformen noch jo jchematijd) vorgetrieben, dah das Antlig in 
der Bildjlache wie eine Masfe erfdheint, an die iibergangslos, férperlos, be- 
wegungslos Pertide und Biijte angejegt waren. Allein in dem fdhonen, 3u 

Abb. 169. Selbjtbildnis. Smlgq. Dhilips, Eindthoven. 

allem Ausdrud fabigen Mund, in den unregelmapigen, jdhmerzlich 3ur Stirn- 
falte hingezogenen Brauen und in den ernjten Augen wird ein tiefes, jugend- 
liches, nachoentliches, finnliches Jc) lebendig. 

Baud, Miuyt des jrmgqen Menmbrandt. 
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Jn dem , mit dem Wagel radierten” Selbjtbildnis (170) ijt das Problem 
der Einheitlidfeit von Antlig und Korper angefaBt: aus den jftetlen Schultern 
redt Jic) das Haupt heraus, gedreht und geneigt wie in laujchendem Aufmerten. 
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Abb. 170. Selbjtbilonis. B 338, H 4. (Das jog. ,mit dem Mage! radierte”.) 1629. 

Nod ijt dte Bewegung linfijd) iberhajtet, die Sorm an Wange, MMaje und 
Augenbettung iiberjchharf 3ujammengerijjen, oas Cin3zelne bisweilen von 
jtruppig-jproder Derbheit — allein alles geht auf in einer leidenjchaftlichen 
Lebendigfeit des Ganzen. Bobhrend odringt der Blic unter den gejtraubten 
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Brauen heraus, der Wund iiber dem gejtrajften Kinn jchiebt fic) angejtrengt 
vor. Der Kopf wadhjt aus der Brujt herauf — in |charjjtem Sonnenlicht, das 
alle Sormen und Gone fcharf hervortehrt. Es jammelt die Schatten an Augen- 
hoblen, Wange, Waje, Kragen und Schulter, wirit die Schlag)chatten des Kinns 
auf den Kragen, den der Kragensipfel auf die Bruft, den des Kopfes nach hinten 
(gleichgiiltiq wohin) und treibt Jo die belichteten Teile in auferjter Scharfe 
heraus: den Kopf, umjpriibt von blond glan3z3endem, fnifterndem Haar, den 
gejtidten Leinenfragen, der wie von einem Licdhthof umgeben ijt, die beweagie, 
farbige Schulterpartie, die diejen mageren, waden, fajt wilden Kopf tragt. 

Das Selbjtbildnis der de Bruyn’jcdhen Zeidnung (171) ijt dann rubiger 
und voller. Dieles ijt nod) herb und jprdde. Aber die rubige Breite oer Biijte, 

Abb. 171. Selbjtbifdnis. Seder und Cujche. Abb, 172. Selbjtbildnis. B27, H3. 
Smlg. de Bruyn, Spie3. 

die beobachtende YWeigung des Kopfes, der jcharfe, unausweidhliche Blic unter 
den jtruppigen, letdenjchaftliden Brauen hervor, der einfache Ausdrud der 
jinnlich-unedlen Sormen von Yaje und Wund, das lodere, weitere Derhaltnis 
3um Bildraum — alles fcheint eine groke Dereinheitlidhhung und Berubigung 
vor3ubereiten. — Jn der Radierung Abb. 172 wird das Derhaltnis 3um Licht 
entwidelt. Die Biijte ijt nicht blog von direftem Licht getroffen, jondern die 
vordere Schulter entwidelt jic) aus dem Dunfel ins Lichte, das weiche Haar 
fallt 3um erjtenmal nicht nur in, jondern wirflic) raumlich vor die Stirn. Aus 
Jeinem Schatten bliden — noch 3winfernd — die fleinen, hellen Augen hervor, 
unter denen die geblahte Waje und der 3ujammengeprepte Wund erjdeinen. 
Die Oberflachhe von Mantel, Ceinen, Haar, Sleijcdh wird rubiger und farbiger 
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differenziert und rings um die bequem und frei in die Bildflache gelegte Sigur 
erjcheinen Odie feinen Gone der Atmojphare. 

Jn diejen Werten jind viele verfchieden gelagerte Darjtellungsprobleme 
geftaltend beriihrt. Wie joll Rembrandt im Rahmen erjcheinen, welchen Pla 
im Bilde joll er einnehmen, wieviel um fic) herum haben? — Juerjft jchiebt 
er den Kopf — Gajjel, Haag, Condon — grok und nab in das Bildfeld bis an 
den feitlidjen und oberen Abjchlup hinan abnlich friiheren Werfen (45, 139). 
Dom Selbjtbildnis , mit dem WWagel” und dem Philips’ jchen Bilde wird dann wie 
bei der ,weigen Mohrin” (131), dem Briiffeler und Brightoner Bilde (149, 162) 
die Bildflade um dite Sigur ausgedehnt, die 3undch|t noch bisweilen unfeft, 
unvermittelt oder in den Boden verjinfend erjcheint. Wur in der de Bruyn’- 
jchen Jeichnung ijt oie Gruppierung ausgewogen und beruhigt. — Wie das 
Umribverhaltnis 3ur Bildflache, jo ijt auch das forperliche Derhaltnis des 
Ropfes zur Biijte gerade in diejer Zeichnung jdon geflart: aus dem gan3 durch- 
gegliederten Sodel von Brujft, Schultern, Armen ijt der Hals mit dem Kopf 
entwidelt. Alles Gefonderte der Kdrperteile (Haag, Philips) oder alle Diffe- 
renzen in der Bewegung (168, 172) jind hier 3um Ausaleich gebracht: in not- 
wendiger Einbeziehung des Korpers in die Darjtellung des Gejichtes ijt der 
Kopf mit der Biijte in einem inneren Sunttions3ujammenhang gejehen. —. 
Damit ijt aber iiberhaupt das Sich-Bewegen neu gefapt: nicht mehr als einziges, 
fragmentarijd) aus groperen Jujammenhdngen herausgejdnittenes Gejamt- 
,motiv" (50, 51), auc) nicht mehr als allgemeine, gehemmte oder gejteigerte, 
, Bewegtheit” (Mageljelbjtbildnis, Dhilips — abnlic) lachender Soldat, ,,weife 
Mobhrin“) — jondern als wirflichhe Bewegung, begriindet, aufgebaut und voll- 
endet rein aus den eigenen Gegebenheiten des Bildes. Jenes Zentrum, in 
dem die Bewegungen des Antlikes und die des Korpers gemeinjam entftehen, 
Jcheint vortajtend erreicht. Schultern und YWacen jprechen das gleiche aus wie 
das Auge. — Denn dieje Bewegung gipfelt ja im Blid. Da er das eigene Auge 
3u treffen hat, ijt er natiirlic) von Anfang an mit dargeftellt, nicht motivijch 
perdedt oder verfchleiert wie 3uerjt bei den Antligen anderer. Aber wahrend 
das Auge 3uerjt rein als Gejichtsteil vorhanden war, grog, dumpf und nur 
fonver, — beginnt in dem Dhilips’jchen Bild doch ein Lichtitrahl in das Innere 
3u fallen. Das Auge dffnet fic) dem eigenen Blid, es [aft fic) in Jich ein. Damit 
ijt das Problem in feiner ganzen Komplisiertheit angeriihrt: dap hier gleicd- 
Zzeitig in jic) hinein und dod) auf fich geblidt wird — und nod von denfjelben 
Augen, die auf dem Bild erfcheinen uno fiir immer fiziert jind. Das Sichan- 
bliden ijt wiedergegeben. Auf dem Bilde erfcheint das Geficht, das der Kiinjtler 
beim Anblid, infolge des Anblids jeines eigenen, diejes jelben Antlibes macht: 
die Wirfung der Erjcheinung des Jos auf das Jc. Gleichzeitigq ein Bericht, 
eine gejpielte Rolle und die Gedanfen iiber fich felbjt. 

Doch dah das Auge blidt, namlich fein Durchdringen der vorgelagerten Schich- 
ten in fich potentiell enthalt und ausodriidt, dah die eingenommene Haltung oder 
die ausgefiihrte phufjiognomijdhe Aftion als jeweils eine von un3zablig vielen 
moglicen deutlich wird, bedeutet gleichzeitig, dag das Problem des Raumes 
auftaucht. Was 3mwijchhen Schlafe und Schulter ijt, die Spannung 3wijcben Kinn 



Abb. 173. Selbjtbildnis. Simlg. Gardner, Bojton. 1629. 

und Brujt, dieje Sragen Jind nod) nicht im 
Cajjeler, jondern erjt im , Wagel"-Selbjtpor- 
trat aufgeworfen. 

Aber erjt in Abb. 172 ijt die fremode 
Harte der plajtifch abjoluten Motive in den 
gleidhmakigen Schimmer toniger Oberflacde 
aufgenommen. Denn oas Licht gleitet jest 
aud) auf die bejchatteten eile hin, unter 
Kinn und Brauen und hinter dem Kopf 
jichtbar in die Ciefe. 

Jn diejer Richtung verlauft die weitere 
Entwidlung. Wie bisher wird im folgenden 
einmal diejes, einmal jenes Problem in den 
Dordergrund geriidt, vielleicht ein anderes 
mehr 3urtidgejtellt. Die Entwidlung bis 
hierher entjprad) etwa oerjenigen vom Abb. 174. Selbjtbildnis. B 1, H 33. 



Abb.175. Selbjtbildnis. Smlg. Warburg, Mew Yort. 1629. Abb. 177. 

Abb.176. Selbjtbildnis. Gotha. 1629. 
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Jinsgrojchenbilde 3um Emausmiapl, vom , qrogen" Hieronymus 3um MMirnberger 
Paulus, vom? Lazarus Klap” 3um Bettler mit oem Stocd auf dem Riiden. 
Wie in jenen Wotivreiven folgen jest weiter angeftrengte, gejpannte Derjuche, 
bis bald die Ausweitung, Ausrundung, Ausgleichung erreicht ift. 

Abb. 178. Selbjtbifonis. Sma. Stoop, Byfleet. 

Jn dem [ebensgropen Gardner’ jcen Bilode ijt ber Raum geweitet (173). 
Er reicht hoch itber die Siqur hinaus und jelbft an betden Seiten bis an die 
untere Rabmenleijte binab. Aber weder erjcheint das Licht folgerictig, nod 
bedingt fic) in der Biijte alles aus einander: trifft das Licht nicht das obere 
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Ende der Seder gan3 anders als das untere, das Barett anders als das Haar, 
wiederum verjdhieden Gelicht und Biijte? Bleibt nicht das Haar gegeniiber 
dem iiberplajtijchen Barett unjubjtantiell? Und verjinft nicht die ganze Sigur 
einjam im Bildraum? — Dagegen ijt in der Radierung Abb. 174 die Sarbig- 
feit betont: der fchwar3 glanzende Armel fteht im Gegenjab 3um Leinentragen, 
das weike Gejicht 3um ountlen Kinnbart und 3um bujdigen Haar. Umrif 
und Moodellierung gehen auf im Gon. Der fpottijchhe Wund und die fleinen, 
jeitlid) geridjteten Augen geben einen lebendigen Ausdrud, der ein wenig 

gebemmt und nicht 
vollig aus der Ge- 
jamthaltung entwif- 
felt doch das in Abb. 
171 und 172 3uer}t 
Angedeutete 3ufpibt 
und verfeinert. — 
Jndem Warburg’ - 
Jchhen Bilde (175) 
wiederum gibt der 
wade Blic der jchra- 
gen Augen und der 
Ausdrud oder vor- 
jtopenden  Yajen- 
und Lippenpartie 
dem Ganzen trog der 
Weichheit der Ton- 
iibergange etwas 
Gejpanntes, aus 
dem Rahmen Dran- 
gendes, wie es 
jtarfer noch bet dem 
Gothaer Selbjt- 
bilonis  erjcheint 
(176). Hier ijt 3war 
der Rahmen went- 
ger eng. Aber die 

Abb. 179. Selbjtbildnis. Smlg. Cugt, Haag. heftige Kopfore- 
hung, die aus dem 

Halbjcdhatten auftauchenden runodlichen Geljichtsformen wiirden in ihrem fche- 
matijd eigenmadtigen Relief dennoc) hinausdrangen, wenn nicht ein griin- 
licker Dunjt weid) das Ganze umfakte, Sarben und Tone raumlich differen- 
zierte, die Schichten von Schulter, Kragen, vorderem Haarbiijchel, Brujt und 
hellem Hintergrund gegeneinander ausipielte und jo die Sigur atmojpharijd 
ausgleichend umjchriebe. — Starfer noch find die inneren Gegenjage in den 
lachenden Selbjtbilonijjen (177, 178). Die Bewegungsmotive, Kopforehung 
und Lachen erjcheinen ubertrieben und doch jtarr. Auch das Derhaltnis 3um 

= TRE 
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Rahmen, jogar Einzelziige der plajtijdhen Modellierung, hier der Biijte, dort 
des Gejichtes behalten etwas Starres. Allein gleichzeitig belebt fic) die Ober- 
flache im Haar, in den Stoppeln und fleinen Jiigen um Wund und Kinn. Jn 
der Radierung werden die Umrifje des Intarnats durch das helle Lichtflimmern 
fajt aufgejogen. Das ausgelajjene Motiv des nachlajjig 3zuriidgejchlagenen 
Halstragens nimmt aud) der Biijte etwas von ibrer Steifheit. Das Unmittel- 
barjte ijt in betden Sallen der Blid: durch die Cachermasfe jdhauen warm und 
glan3end Rembranodts eigene Augen hindurch. — Jn dem Selbitbildnisfopf 
der Smlg. Cugt (179) ijt von diejen Schwierigfeiten und Differenzen nur 
noch ein Rejt in dem eigentiimlichen Derbaltnis 3ur Schulter und 3u dem faft 
quadratijchen Rahmen 3u jpiiren. Aus dem Antlig fjelbjt ijt alles Geprepte 
oder Uneinheitliche geldhwunoen. Alle Regqungen und Sormen vollziehen jich 
in der fichtbar gemachten Atmojphare des eigengefesliden Lebensraumes 
diejes Antliges, diejes Hauptes, dtejes Wenjchen. Sie nimmt die leicht gefurchte 

Stirn ebenjo auf wie den vorgejchobe- 
nen IWund und den fpdhenden tiefen 
Blic, oer gerade joviele Raumjdhicdten 
3u durddringen hat, wie vor den Sormen 
der Taje, des Haares, der Wangen jichtbar 
werden, als orange die Zimmerluft in dte 
Poren der Sorm ein, als ware hier etwas 
vom Zimmer jelbjt mit verlebendigt — 
jo vdllig ijt alles in jich jelbjt gefchlojjen 
und gerundet. 

Diejer Raum nimmt jest alles in jich 
auf: auch oas jtartite Bewegungsmotiv 
der Biijte wie in Abb. 180 erjcheint voll- 
jtandig und ausgewogen, die reine Sron- 
talanjicht des Antlikes wie in Abb. 181 
und 182 ohne alles Starre oder Wasten- 
hajte, vielmebhr gan3 im Raum bewmeglich 

Abb. 180. Selbjtbildnis. B9, H 35. und nur 3ufallig gerade in diejer Enface- 
jtellung wabrgenommen. Das Rahmen- 

problem wird gegenjtandslos: jo eng der Ausjdhnitt in Abb. 180 oder im 
Morgan’ |cden Selbjtbildnis (183) ijt, jo fiigt fick) die Biijte doennocdh gelaljen 
und bequem hinein. Als fei fie gleichmapig dicht mit dargejtelltem Raum 
gefiillt, ijt die Bildflace jegt ausbalan3iert. 

Die Welt, in der jet das Bild Rembrandts erjcheint, wird bei jedem Aus- 
Jchnitt, ob grok oder flein, in einer qualitativen Gotalitat gezeigt. Das Relief- 
hafte des Haager Kopfes in Ausdrud und Korpererjcheinung, das Zwielpaltige 
der Zwifdhenldjungen, das Herausdrangen etwa nod) des Gothaer Kopfes ijt 
iiberwunden. Denn die Bildwelt ijt der menjdhlichhe Raum, aus dem nidts 
mehr in die Unbedingtheit herausdrangen fann. Er umfdngt die jtarfiten 
Gegenjage, die anjpruchsvolljten Regungen. Cine vorgeneigte Schulterpartie, 
ein herumgefd)wentter Kopf, dunfel blinzelnde Augen treten nicht mehr heraus 

Baud), Stunjt de5 jungen Rembrandt. 21 
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wie noc) in Abb. 178. Denn das warme Licht erfiillt pon den Schultern an bis 
in die legten Haarloden und um fie herum den Raum fo volljtandig, daz alle 
Umrijje und alle Sormplaftif darin aufgehen und gleichzeitig alles motivijch 
Befondere nur als eine von unendlich vielen Moglichfeiten diejer letdenjchait- 
lichen und tiefen Menjchlichfeit erjcheint. 

(Aus|chlieblich aus diejen Biloern ijt oas fleine Portrat der Sammlung 
Beattie 3u verjtehen (184). Es gehort auerlich und innerlic) — nach dem fleinen 
Sormat, der ftudienhajten Ausfiihrungsweije, der hduslicen KletOung und 
Haltung, der rdumlich gedampften Beleuchtung und Sdrbung, dem jdblicdten, 
intimen Ausdrud — Jo vdllig hierher, dap es bis vor fur3em wirflich unter dte 

Abb. 181. Selbjtbilonis, B4, H2A. Abb. 182. Selbjtbildnis. Smlg. Andrajjy, Budape}t. 1630. 

Selbjtbildniffe gerechnet wurde. Dod jtellt es nach Schmidt-Deqner wabhr- 
Jcheinlid) Conjtantijn Huyghens dar, den Gonner des jungen Rembrandt, der 
von ihm 3uerjt beachtet, verjtanden und in einer bis heute giiltigen Weilje be- 
urteilt wurde. Er ijt hier nicht als der Hofmann, nicht einmal als der Gelehrte 
und Dichter, der er war, wiedergegeben. Alles, was fiir die Derwandt)chaft des 
Bildchens mit den Selbjtbildnijjen aufgezabhlt wurde, unterjcheidet es von jeder 
Art iblicher hollandijcher Bildnijfe. Wie MMeeltgen van 3uytbroud nur als 
, meine Mutter” in Erjcheinung tritt, ijt Huyghens hier wie 3ur Samilie gehorig, 
gan3 privat, nur als ,mein Sreund” darge}tellt.) 

“Rembrandts Kopf taucht wie unter einem feitlichen Senjter auf (185): 
vorgejchoben, 3udend und jpibig, jo entjendet diejes aufgewiihlte Gelicht 
jeten jcharfen, dunflen Blid, jeinen lauten Schret wie jener Bettler Rembrandt 
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am Wegrand (115). Wie dort fteht alles jo durchjichtiq in Bewegung und 
Licht, dag oie heftige Apojtrophierung gan3 innerhalb diejer Jiige begriindet, 
innerhalb diejes Zimmers vollzogen erjcheint. — Allein als ware dod) diejer 
Raum in dem Schlagjchatten, der den Hintertopf ab3eicnet, nicht erjchopfend 
verlebendigt gewejen, wird 1m 3weiten Jujtand die Radierung verfleinert (186). 
Der Kopj riidt in die Mitte. Der legte Rejt Exzentrizitat ijt getilgt. Der heftig 

SS 

Abb. 185. Selbjtbildnis. Smlg. Morgan, Mew York. 

bewegte Kopf erjcdeint gejdhlojjen und ausgerundet als Mittelpuntt in einer 
faft alltaglicheren, gan3 ruhenden Beleuchtung. 

Dagegen ijt die Offnung, durch die wir in die Bildwelt einbliden, in der 
Radierung Abb. 187 von vornherein bejtimmt. Hier ijt fein Schreien oder 
Cachen wiedergegeben, jedoch ein letdenjdhaftliches, 3u allen Ausbriichen 
fahiges Gejicht, angejtrengt, jpahend nut weiten Augen uber einem gepreften 
Mund; feine bejondere Motivation der Biijte — aber in der fteilen Riidwarts- 
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drehung des Kopfes itber leicht vorgeneigten Schultern alle Wendigfeit und 
Schnelligfeit diejes jugendlichhen Oberforpers ausgedriidt; feine Lofalandeu- 
tung, nicht einmal mehr irgendein Schlag}cdhatten — aber in jenen Schatten, 
die das Haar, die Wale, das Stirnbein in das helle Gejicht werfen, mehr nod 
in dem flaumigen Erglanzen der 3udenden Haut, der feidigen Transparen3 
des Haares, dem warm bejonnten Schimmern des wolligen Pelzes ijt alles 
Wie, Woher und Wohin der raumbedingten, Raum bedeutenden Lichtbahn 

Abb. 184. Conjtantijn Huyghens (?). Smilg. Beattie, Glasgow. 

mitenthalten. €s ijt, als ob alle Errequng des Schajfens, alle Schwere des 
Sichzins-Auge-Blidens, alles Hier-Sigen, der ganze aufgeridtete Korper 
(mit angezogenen Knieen), dte Stille des Ateliers, die Morgenjtunde mit der 
wandernden Sonne und eben das gejamte Lebendjein diejes Menjchen mit- 
vergegenwartigt ware. 

Dieje neuen Gedanfen find in der Radterung Abb. 188 in bejonderer 
Ridhtung weiterentwidelt und gejteigert. Hier ijt jenes Mitvergegenwartigen, 
das Enthaltenjein des Ganzen im Partiellen 3u einer Abbreviatur des iber- 
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Abb. 185. Selbjtbildnis. B13, H311. 1630. Abb. 186. Selbjtbilonis. B13, H311I. 1630. 
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Abb. 187. Selbjtbildnis. B10, H301. 1639. Abb. 188. Selbjtbildonis. B24, H291. 1630, 
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haupt Dargeftellten 3ugejpibt. Alles ijt fo erfdopfend aus dem Mittelpuntt 
heraus verjtandlich gemacht, da} dte Deripherie jegt verjdhwindet und verflingt. 
Jede fleinjte Sorm, jedes entferntejte Motiv gipfelt im Zentrum. Jede Linie 
Jchwingt in die ftratfe Sladjenform des nachtraglich durd) die Miige verjtarften 
Antliges ein (im Gegenla’ etwa 3u dem Zerflattern der Sormen auf Abb. 51). 
Jede einzelne Sorm, von der hellen flachen Brujt bis an dte Stelle 3wifchen 
Haar, rechter Schlafe und Wiiwe }cheint oie raumliche Organijation desGanzen 
gleidhmapig mitzutragen. Und aller Ausdrud von Schultern, Hals und Kopj 
gipjelt in dem jchweren Blid tiber dem ungliidliden Mund. Jn ditefer viel- 
Jchichtigen Konzentration erjcheint die Jchgejtalt als etwas qualitativ Doll- 

Abb. 189. Selbjtbilonis. Abb. 190. Selbjtbilonis. Seder und Tujhe. 
Kunjthandlung Colnaghi, Condon. Paris. 1630. Dor3eichnung 3u Abb. 192. 

jtandiges (im Gegenjag 3u oem abrupt Sragmentarijden etwa von Abb. 51 
oder jelbjt 174). Der fonjtruterbare Ovalrahmen um die Sigur driidt nur die 
Bejonderheit, das Ausgewabltjein gerade diejes Ausjchnittes aus. Dabhinter 
{apt jich alles fortjeBen. Und diejes Oval — das in dem breit angeordneten 
Colnaghi'jchen Selbjtportrat (189) tatjfaclic) vorhanden ijt — ijt als 3u- 
fallige Bejchranttheit nicht nur ein Slachenausjdnitt, es umagibt auch raumlich 
die durch feinen Schlag)chatten abgejegte Sigur. Jn thm erjcheint dargejtellt, 
wie ausjdnitthatt und eigenwillig bejchrantt all unjere Aufnahme des Menjch- 
lichen ijt, wie fic) doch in dem notwendig Sragmentarijden das Ganze offen- 
baren fann. 
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Aus dtejer Cojung ergeben fic) neue Moglicdfeiten. Sie werden in einigen 
Derjuchen erprobt. 

So ijt in der Couvre3zeidnung (190) der 
Oberflachenausdrud jtarf gefteigert. Das Antlig | - 
mit jeiner haarigen, bewegten Haut, den tiefen 
Schatten, den fleinen blanfen Augen jteht vor dem 
durdhleuchteten Hintergrund 3wijdhen oem reich 
mooellierten Haar, dem Jchwar3glan3enden vor- 
hangenden Barett und dem weifleinenen Kra- 
gen iber dem Oduntlen An3ug. 

Moder eine phyjiognomijdhhe Bewegung wird 
nur aus Antlig und Schulterandeutung autgebaut 
(191): das entjegte jchielende Starren der aufge- 
rijjenen Augen, der wiijte vorgetriebene Wunod, 
das Herumreifen des Kopfes. Jn der Ausbalan- 
zierung der Bewegungsrictungen, der Slachen- 
figur, des Ausfiihrlichfeittsgrades, der Kodrper= Abb. 191. Selbjtbildnis. B 320 H 32. 
plajtif unterjchetdet jich diejes fleine Blatt grund- MD: 

Abb. 192. Selbjtbildnis und Bettlerjtudien. B 3565 H 90. 
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jablid) von Abb. 186, auch 180. Statt einjeitigen Hereinragens ins Bildfeld 
oder gleidhmapigen Umfangenfeins von der Atmofphare ijt hier alles bis ins 
fleinjte ausgewabhlt und 3ujammengedrangt, fontrapojtiid) aufgebaut und 
tonzentrijch gejteigert. Jn diejem vielfchichtigen Aufbau geht alles, was viel- 
leicht jelbjt in Abb. 187 noch an perjénlichen, tagebuchhaft ungeformten Ele- 
menten ijt, gan3 auf in dite dramatijde Sorm. 

Ooder allein die in dukerjte Wahe gebrachte Korperlicfeit des Antliges 
wird dargeftellt (192). Wie die weiche, weige Bade mit duntlen Bartjtoppeln 
in die dice MWafe iiberflieBt, in den Schattenbe3zirf verdammert, aus dem ebenjo 
jubjtantiell und rubig die hellen Augen nach vorn blicen, darin ijt eine vollige 
Kontinuitat der ausgebreiteten Sorm erretcdht. 

Abb. 193. Selbjtbildnis. B8 H 55 1. Abb. 194. Selbjtbildnis. B16 H 56. 

Oder die fonturloje Weichheit diejes didlichen Gefichtes wird wiederge- 
geben (193) mit dem verjch>wommenen Dortreten der Gejichtsziige, oem 
3uden in Augen- und Mundwinfeln. Hier jcheint alles 3u 3erfliegen. Was aber 
dabei fiir die von jedem Umrifs befreite Darjtellung eines Antliges gewonnen 
wurde, zeigt nicht nur der Dergleich mit jeder vorausliegenden Ldjung, jondern 
bejonders die Abb. 194, in der das gleiche Gejicht nocmals erjcheint, aber 
durd) Uberarbeitung — eingelegte gliedernde Afzente, durchfichtig angefiigte 
Delzmiige und Pel3jade — 3u groker Siille des Sorm- und Oberflacdenaus- 
dtuds gejteigert ijt. — Hierin wiederum ijt die unmittelbare Grundlage 3u 
Abb. 195 gelegt, dem Hohepuntt und Endpuntt diejer gejamten Entwidlung. 

Diefer ,Rembranodt mit den drei Bartjpigen” ijt der einfachfte von 
allen. Yur Kopf und hals ijt wiedergegeben, ohne bejonderen Gefichtsaus- 
dtud oder befondere Kopfbewegung, ohne Lofalandeutung. Wicht etnmal das 
wenige, was 3ur Darjtellung fommt, ijt gan3 ausgefibrt. Aber diejes winzige 
Blatt ijt fetne Studie und fein Derjuch. 
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Das Oval des Antlibes jit mitten in der Bildflache. Jhre vier Eden 
Jind leer, jie bleiben augerhalb der vollen Kurven des Baretts, des gefraujelt 
herabgleitenden Haares, der fiirzeren, aber fompatteren Sorm des Schulter- 
|chattens. Alle dieje Sormen umgreifen und erjtreben jede in ihrer Weije 
das Antliboval. Hier verdicten jich die Sormgegenjage. Die loder jymmetri- 
Jchen Siguren der Augen, der drei Bart}pigen, des Haljes entj/prechen einanoder. 
Alles jigt unverdnderlid) feft in der Bildflache. — Gleichzeitig verdichtet fic 
die Korperfeftigfeit in der Mitte. Die 3art angedeutete Schulterjchrdge fiibrt 
iiber den 3ylindrifden Hals 3u dem jtart plajtijchen Antlik mit jeinem flaren 
fraftigen Relief unter der vollen Sorm der Miike. Alles jcheint von allen 
Seiten her das Dortreten der Partien von YWaje und Mund vorzubereiten. — 
Allein das Aufragen und Dortreten des Kopfes gefchieht im Raumliden. 
Das jeitliche Licht treibt nicht nur die Sormen plaftijdh heraus, es umfdhim- 
mert das gan3e Haupt, getragen von den Ausjtrahlungen oes Haares, 

Abb. 195. Selbjtbildnis. B2 H 57. 

von den Andeutungen der Biijte, den nad) oben und hinten gewende- 
ten Sormationen Odes Baretts, deren Anfdange jictbar find, von dem 
atmo|pharijdhen Glan3, der auf oem Antlib als Realijation der davorliegenden 
Raumjchict liegt. In ihr vollzieht jic) — eine von vielen Moglicfeiten — 
das momentane Stillhalten des Kopfes. Seine elajtijchhe, bewegungs- und 
energiegeladene Spannfraft jchafft jich ihren Raum, dejjen Subjtan3 in der 
lidhtgefillten Atmojphdre angedeutet ijt. — Dies Licht gibt jeder Sorm ihren 
bejonderen Charatter. Es treibt jie nicht nur plaftijdh heraus. Jndem es in 
ihre Poren eindringt, thre Oberflache aufreigt, ihre Sarbigfeit hervorbholt, 
er3eugt es darin gerade thre Bedeutung fiir den Raum, das Hindurd|dhimmern 
und das weite Hhinausleudten der Cone, die Beziehung 3u den aus der Serne 
anlangenden und weiterjtreihhenden Lichtbabnen. Die Jnodividualitat oer 
Ein3zelform, dte Bejonderheit ihres Oberflachenlebens ijt bis 3u ftarfer Gegen- 
Jablichfeit durchgefiihrt: oas Weige der Haut, das Stoppelige, die Samthiigel 
des Baretts, das Hervorquellen des blond fnijternden Haares oder feine Sil- 

Baud, Kunjt des jungen Nenrbrawdt. 
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houettenhaftigfeit im Schatten, das Wieder-Aufgehelltjein befdhatteter eile, 
das Jerteilte des Wajenriidens innerhalb des weichen Gejichtes, die rote, 
blanfe Lippe 3wijchen den Barten, die dunfelbraunen, forperhaften, fejten 
Augen innerhalb der weichen Lider. Aus diefen vielen und gewagten Gegen- 
jagen baut jich das Antlik in fontrapojtijdher Konzentration der Elemente auf. 

Diejes Antlik blidt fic) an. Jeder Teil in jeiner Befonderheit jteht jic 
gegeniiber: dte Maje 3wifchen den Wangen, der volle, empfindlice und leiden- 
Jhaftlidhe Mund, der unausweidhlice Blid, tief und ent}chieden aus dem Mittel- 
puntt des Jch in Otejen feinen Wittelpuntt dringend. Der ganze tibrige Menjdh 
mit allen Woglichfeiten und Wotwendigfeiten erjcheint in diejem einfacen 
Abbild enthalten. Jn diejer Srontalitat einer weitgetriebenen Objeftivierung, 
mit der Bejdhrantung auf gan3 Weniges und Simples, ohne alles Afsidentelle 
oder Pittoresfe Iteqt das Wagnis des blogen Sich-jelbjt-Gegeniibertretens. 
Wie hat fic) Rembrandt fein Gefjicht verdndert feit dem aufgerijjenen Knaben- 
antlig der BejdnetdOung (5), dem dumpfen Jiinglingsfopf in Cajjel (50), dem 
geladenen Angejicht von Abb. 187. Seine Jiige jcheinen ihm 3u gerinnen, 
jeit jic) auf thnen das Bild einer eigenen, enger werdenden Welt in jeinen 
Umrijjen abjpiegelt. So jieht jic) Rembrandt. ,Gejicht” ijt Sehen uno Antlik. 
Wie man hinausjieht, fo jieht man aus. Das Jd, in allen Schichten und Ajpetten 
erjdpaut, erjcheint dargeftellt als notwendige Gejtalt — und als Reflex diejer 
eigenen, 3ugewiejenen und doch felbfterzeugten Welt. 
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1626. 

Die friihejten fiir Rembrand geficerten Werte find die Gemalde , Bileams Efelin 
redet” (6)'im Mujeum Cognac-Jay in Paris,*** ,Der alte Cobias verdadtigt jeine 
Srau des Diebjtahls” aus der Mosfauer Sammlung Tfdugin, jest im Warfdhhauer han- 
del (10)? und , Chrijftus vertreibt die Wedjler aus dem Tempel” im Rumian3off- 
Mujeum in Mosfau (4). Alle drei Jind edht monogrammiert! und 1626 datiert®. — Eine von 
Dosmaer, Rembrandt .. et. . ses précurseurs, Haag 1863, S. 134 Anm. 1 erwahnte Seder3zeich- 
nung, die eine Kreuzabnahme darjtellte und angeblid) R v R 1626 bezeidnet war, fam auf einer 
Parifjer Derfteigerung vor (Drouot, Oftober 1859), ijt aber feitdem verfdollen. 

Mit jenen datierten Gemalden zeigt ein Bild weitgehende Derwandt{dhaft, das im Londoner 
Handel als ,Rubensjchule” auftaudjte und von C. Hofftede de Groot als Sriihwerf Rembrandts 
veroffentlicdht wurde (Burl. Magazine 44, 1924, 126 ff.) Es gelangte als Ceihgabe des Herrn Chabot 
in das Utredhter Centraal-Mufeum (1). 

Der Gegenjtand ijt unbefannt. Die von Stechow, Oud Holland XLVI, S. 134 ff., mitgeteilte 
Deutung des Herrn Schuylenburg befriedigt nicht. Die Derurteilung der Sohne des £. Junius 
Brutus fann nicht dargeftellt fein, da nidjt ein Conful, fondern ein Konig mit S3epter und Krone 
auftritt, 0a die Knieenden Waffen tragen, aljo feine Gefangenen find, und da die Schwurgebdrde 
der Hauptfigur unter den drei barhduptigen Gewaffneten feinen Sinn abgdbe. Auch bejtehen noc 
jonjt Abweichungen vom Livius-Cert und feinerlei Beziehungen 3u den traditionellen Darjtellungen 
diejer Epijode (als Enthauptungs}3zene). Es diirjte fid) um eine Huldigungs|zene vor einem Konig 
aus der romijden Gefchichte oder dem Alten Teftament handeln (iiberein|timmende Uniformen 
aud) auf dem Sranffurter Simjonbilde). 

Daf} das Gemalde von Rembrandt ijt, geht aus der Signatur hervor: auf dem Stein in der 
red)ten unteren Ee befindet jic) das 3uerjt iiberjehene Monogramm, fcheinbar mit einer Zahl und 
einem f (?.ecit?) dahinter®. Es ent{pricjt in der Sorm und in der Art der Anbringung (loder und 
ziemlich gro in die breit, transparent und nak aufgetragene Sarbjchicht eines Dordergrundjteines 
hineingejdrieben) dem Mlonogramm auf dem Bileam-Bilde. 

FJndejjen ijt das Bild nicht einheitlich. Uberall find weitgehende Ubermalungen fejtzujtellen. 
Die urfpriingliche Oberflache ijt erhalten in der Hintergrundsgruppe linfs (bartiger Alter, Fiingling 
mit Barett, wohl aud) das [jchleppentragende?] Kind), in dem Profilfopf des Hellebardiers in der 
Mitte oben und in dem aufgejtiikten Bein des fnienden Schildtragers. Auch jcheinen auf der linfen 
Bildhalfte weitere Ceile des Dordergrundjtillebens 3. B. die Crommel, die Architeftur und Einzelnes 

1 Da das Tier in die Kniee bricht, jid) nach feinem Reiter umwmendet und das Maul dffnet, fo ift deutlic) 
4. Mofes 22, Ders 27ff. dargeftellt. Dal. auc) das Glasgemdlde in Gouda mit der Legende: ,,Waarom slaet 
Ghij mij‘‘. Die Abhangigfeit diefes Bildes von der Zeichnung Dirt Dellerts (7) 3uerjt erwahnt bei HdG Mr. 26. 
Abbiloungen auch bei Hofmann, Ungarijdes Jahrb. Budape}t 1927/28. 

2 Das Zeichen ** bedeutet, dak ic) das dahinter genannte Wert nicht im Original habe fehen fonnen. 
3 Uber die fompofitionelle Derwandt\daft des Bildes mit einer Radierung des J. v. 0. Delde nad) Buyte- 

wech jiehe hans Janten, Rembrandt, 2. Aufl. 1923 S. 40; aud) Dalentiner, in Kl. 6. Kunjt III 1923, S. XIX, 
darauf nodmals W. Martin, Oud Holland 1925, S. 48 ff. — Dal. aud) Dalentiners allgemeinen Hinweis in , Rem- 
brandt und feine Umgebung” 1905, S. 110. 

4 Ilber die Sorm und Bedeutung des Wonogramms fiehe Hind, R’s Etchings . . . London 1923 
S.15, wo auc) Coppiers Derfuc), das Monogramm als gemeinjame Sirma Rembrandt-Lievens 3u deuten, 3uriid-, 
gewiejen wird. Uber die ganze Srage der Zujammenarbeit der beiden Kiinjtler fiehe jekt h. Schnetder, Jan Lievens, 
Haarlem 1931, passim. 

5 Die ,Cempelaustreibung” wurde 1925 verdffentlidt; jiehe Bauch, Jahrb. 6. preug. Kunft/mlg., Bd. 45, 
S. 278 ff. Bei der 1929 vorgenommenen Reinigung wurde die echte Signatur und die Jahreszahl 1626 ficht- 
bar. Als originale Grépe des fpater angeftiidten Bildes ergab Jick) 43,2 x 32,1 cm. 

6 Jn3zwijden aud) von Gorn. Miller beobachtet, der das fiir mid) nicht entzifferbare Datum 1626 lieft. 
Jahrb. d. preug. Kunjtjmlg. 1929, S. 78. 
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in den Siguren nod das erjte Ausjehen 3u zeigen, jedoch ijt da das Ma der Ubermalung nicht fejt- 
zujtellen. — An erponierten Stellen ijt dagegen die Uberarbeitung deutlic) von der darunterliegen- 
den urjpriinglichen Bildjchicht 3u unterjcheiden. Der Kopf des in der Mitte jtehenden Mannes mit 
Handjtod zeigt jest eine jo merfwiirdig abjtehende Periide, weil das abjtehende Stiid nachtraglic) 
angefiigt wurde iiber den Obelist (?) dahinter hinaus, den der urfpriingliche Kopf faum tangierte. 
Unter dem Profil des vorn Knieenden ijt noch das darunterliegende urjpriingliche 3u erfennen. Die 
hohe Seder an dem Barett des Fiinglings linfs hinten ijt wegretufchiert durch die Architeftur, in 
der Sormen gan3 anders gelagerter urjpriinglicher Bauteile erfcheinen. Bei den Hellebarden in 
der Mitte ijt vor dem Himmel deutlich unter der tupfenden, fliijjigen Ubermalung der urfpriingliche 

Abb. 196. Sog. Mariana. Studie 3u Abb. 16. Stid) von W. de Leeuw. 

Zujtand 3u erfennen. Der Helm des am weitejten lints jtehenden Hintergrundsjoldaten fekt fic 
in der Unterfdhicht eine Stree in den Panzer des Schworenden vorn fort, jo dak fich jchliefen laft, 
diejer Danzer fei durd) die Ubermalung nad) rechts hin verbreitert worden. Denjelben Eindrud 
gewinnt man unabhangig davon, wenn man den Panzer in jeinem Derhaltnis 3um iibrigen Korper 
des Schworenden betrachtet, und auch jonjt fann man aus dem Mipverhaltnis mancher Hande und 
Kopfe 3u den Korpern auf nachtragliche Anderungen jcblieken: bet dem Herold linfs fdjeint es, als 
Jei dem Kopf eine Waste vorgejest, und wenn man das Stilleben wegradumte, jo waren die Unter- 
Jcbentel itberlang 3u ergdn3zen. 

Gan3 iibermalt Jind die vier Dordergrundsfiguren und insbejondere die vier Siquren auf dem 
Podium in der Mitte (3), von denen der Bartige und der Sdreiber vielleicht gar nicht auf einer 
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darunterliegenden Darjtellung bajieren. Wie der ganze Mittel- und Hintergrund ijt von dem nad) 
vorn herumjdauenden Hellebardier der Rumpj, der wohl urjpriinglid) eine andere Kopfhaltung 
bedingte, leicht ibergangen, der Kopf gan3 neu geftaltet. Und der Kopf 3wijchen dem Konig und 
dem Bartigen ijt gan3 neu eingefiigt: in der erjten Sajjung befand fic) hier eine emporfiihrende 
Sorm (etwas wie ein Arm), deren plajtijcher Sarbforper durch den dariibergemalten Kopf bindurd)- 
gewadhjen ijt und jegt defjen Eindruc empfinodlich jtort. 

Diejer Kopf nun ijt ein Selbjtbilonis Rembrandts und aljo eine Art Signatur fiir die obere 
Schicht des Bildes, der auch die breit und fliijjig hingewijdte Bodenpartie angehort, in der das 
Monogramm jist. Die Ubermalung, die im einzelnen wefentlich den heutigen Eindrud beftimmt, 

Abb. 197. Judas. Studienfopf 3u Abb. 57? Radierung von J. van Dliet. 

ijt von Rembrandt, der fo fehr das Bewuktfein einer Meusdopfung hatte, da er das Bild jignierte. 
Ob die darunterlieqende Schicht ebenfalls von thin jtammt, ijt nicht mehr 3u erfennen. 

Die Datierung des Bildes in die 3zeitliche Mahe der 1626 datierten Stide ergibt jic) auf Grund 
z3ablreicher und verjchiedenartiger Ubereinjtimmungen, die fiir alles Jpater Entitandene nidpt 
mehr gelten. — Cin wichtiges gemeinjames Element ijt die Sarbigfeit. Beim Bileambild ijt 
charatterijtijch, dak in den Hauptfiguren bharte, jtarf bunte Sarben und jdhroffe Gegenjage der ein- 
3eInen Sarbfldchen auftreten, wahrend Hintergrunds- und WWebenfiguren die gebrochenen, mit 
Weik verjegten Cone zeigen, die etwa fiir Moeyaert befannt jind. Das Tichuginjdhe Bild joll, 
wie mir C. hofjtede de Groot mitteilte, die gleidje Sarbhaltung aufweijen. Dasjelbe zeigtjich auf dem 
Chabotjden Gemalde: die Dordergrundsfiguren find in den jtart ausgejprodjenen und gegenjab- 
lichen, bunten Sarben angelegt, wie jie aud) auf der Cempelaustreibung erjcheinen, dagegen die 

as a er fae ee 
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weiter 3uriidtretenden Gruppen in der Mitte oben und rechts in hellblauen, hellvioletten und hell- 
qriinen Halbténen. — Weiter fallt gletchermagen in allen vier Bildern die ganz ungewodhnlich breite, 
fahrig wijchende, dann wieder derb-frigelnde, ftellenweije fajt rohe Dortraqsweije auf. — Serner 
ijt Oas Chabotjche Bild in allem das am nadhjten Lajtman verwandte Hijtorienbild, das iiberhaupt 
befannt ijt’. — Endlich gibt es noch eine Reihe Detailiibereinjtimmungen: das Gejicht des Knienden, 
der beide Hande erhebt, jtimmt weitgqehend mit dem der Tobiasmutter iiberein; die Hande hier wie 
wie dort 3eigen grofe Dermandtjchaft in Bildung und Haltung: bei der 3um Selbjtbildnis gehorigen 
Hand legt jicd) der Daumen auf den Mittelfinger, und gan3 abhnliche Singerftellungen finden Jich bei 
Bileams und der Cobiasmutter red)ter Hand. Ein ebenjo herumgewandter Kopf mit jehr ahnlid 

Abb. 198. Die heiliae Samilie am Seuer. Lithographie von Langlade. 

gemalten Augen erjcheint auf der ,Tempelreinigung”, und der Chrijtus dort hat den gleicjen Typus 
wie der Konig bier. 

Mit diejem Bild hangt das Brujtbild eines Landstnedts der Sammlung Schlof 
Rohonc3 3ujammen (44), das wie eine Geiljtudie dazu wirtt (Kat. 1930 Wr. 268 Holz 39,8 x 29,5). 
Derjelbe Typus mit dem gleichen Barett erjcheint redts im Mittelgrund des Chabot-Bildes, das 
Barett nodymals auf dem Kopf des Herolds gan3 linfs und in der Hand des Schworenden redhts. 
Jn der flieBenden Modellierung, der Arbeit des Pinjeljtodes, der Wiedergabe des Auges ftimmt das 
Bild mit Einzelheiten der Cempelaustreibung tiberein. Dielleicht ijt Sarbigfeit und Malweije etwas 
einheitlicher als dort; fie erinnert jchon an die Werte von 1627 (15). Es ijt wiederum oder bei 
weitem lajtmanartig)te Studienfopf Rembrandts. Dejfen Autorjdhaft ijt durd) die genannten Uber- 

7S. Martin, Oud Holland XLII (1925) und Baud), Jahrb. d. pr. Kunjtjmlg. 1925, S. 278. 
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einjtimmungen jichergejtellt. Aud) jcheint die nicht unberiihrte Signatur ,,Rt. v. Rin” auf eine alte 
und echte Bezeichnung 3urtid3ugehen, dite aus dem Monogramm (abnlich gebildet wie auf der 
Cempelreiniqung) und einer Jahres3ahl (wohl 1626 oder 1627) bejtand. 

An das Chabotjde Hijtorienbild lagt jtc) weiterhin eine Radierung anjdlieBen, die trok 
Ludw. Burchards eingehenden Machwertjes als Wert Rembrandts nicht allgemein anerfannt ijt*: die 
Bejdhneidung Chrijti H +388, B (diff. maitres) 7 (5). Jn beiden Werten find die Siguren haujen- 
weije und wie aneinanderflebend 3ujammenge}tellt, jedoch jcharf von lints (in der Radierung 
natiirlich im Gegenjinne) beleuchtet. Sir Rembrandtradierungen einzigartig ijt auf der Bejchneidung 
eine printtive ,Sarbigfeit’, die den unmittelbaren Cofalfarben auf den Bildern diejes Jahres 

Abb. 199. Der Dater Rembrandts (?). Radierung von J. van Diiet. 

ent)pridjt: das Schwar3 im Hermelintragen des recd)ts Sigenden ijt einfach als Schwarze, als abjolute 
Sarbe jtatt als Ton gegeben, und dhnlich wirtt die gleichformig ftarfe Schraffierung der Armel|treifen 
des Driefters. Wit dem Chabotjchen und dem Bileambilde hat die Radierung weiter die unvermit- 
telte, dunfle, von feiner Sigur tiberjdnittene Randfulijje an der Seite des Lichteinfalls gemeinjam. 
Auch jtimmen drei Gejichtstypen iiberein: Jojeph hat denjelben ecigen Kopf wie der Schworende, 
mit vollem, wirrem Haar, fur3em Dollbart und etwas platt gedriidtem Gejicht, dejjen MWaje faum 

iiber die Ebene der Stirn hinaus vorjpringt; der Hohepriefter diejelbe gebogene herabhangende 

8S, Cudw. Burchard, Holl. Radierer vor Rembrandt, 1917, S. 88ff. — Dagegen Hind, sub Wr. 7388 und 
Hofjtede de Groot, Bejdr. u. frit. Derzeichnis. Rembrandt Wr. 83 (Smith 70), wo das Blatt als Stid) nad) einem 
Gemalde angejeben wird. — Auch von Seidlik nicjt aufgenommen (Die Radierungen Rembrandts, Leipzig 1922). 

Bau dh, runt des jungen Rembrandt 23 
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Naje, die emporgezogenen Lippen und das vorjtofende Kinn mit leichtem Badenbart wie der 
Konig (und wie der Chrijtus bei den Werhjlern). Und endlich jchaut auf betden Werten an gleicer 
Stelle, mit demfelben Blic, an abnlichen Widerjtanden vorbei das Selbjtbildnis des z3wan3igjabri- 
gen Kitnjtlers auf den Betrachter. 

Eine Zumeijung etwa an einen Rembrandtnachahmer wie van Dliet verbietet jic) auch 
auperdem, weil das Blatt innerhalb der Entwidlung der hollandijden Radierfunjt eine 
vollig jelbjtandige Weiterfiihrung des bis dahin Geleifteten darjtellt. Schon deshalb fann es 
nidt von dem unoriginellen van Dliet oder abnlichen Meijtern jein. Auger mit den Radierungen 
des Werner van den Dalcert bejtehen Bertihrungspuntte bejonders mit dem wichtigen Blatt des 

Abb. 200. Sog. Mahomet. Radierung von J. van Dliet. 

Jan Pynas vont Jahre 1600 (1602?) (vollig bildartige Durchfiihrung; fcharfe jeitlidbe Beleuchtung; 
rundliche Wulftfalten in den Gewanodern; parallele Schraffuren, jedoch in den Schattenpartien 
jyjtemloje Richtungsgegenjage der Stridjlagen). Allein dieje Elemente jind bei Rembrandt originell 
und frajtvoll weiterentwidelt (wahrend fic) der etwa gleichzeitige Bleefer in jeiner jchwachen 
Radierung ,die Auferwedung des Lazarus” B 4 mit blofer MWachahmung begniigt). — Andererjeits 
hat Rembrandts Blatt jtilijtijd) bereits anreqend gewirft. Es wurde fopiert (j. Hind bei Wr. +388). 
Auerdent 3eigt jich fein Einflugk in einer Zeidynung des Britijdhen WMujeums, die die Steiniqung des 
Stephanus darjtellt und in Hinds ,,Catalogue of Drawings by dutch and flemish Artists in the 
Brit. Museum‘ Bod, 1, 1915, S.95 faljchlich als van Dliet abgebildet ijt. Wie pater begriindet 
werden joll, jcheint diejes Blatt ein Sriubwerf von Lievens 3u fein, dejjen Abhangigfeit von der , Be- 
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Jchneidung” einerfeits deren Zujdreibung an Rembrandt, andererfeits die friihe Anjebung befraf- 
tigen wiirde. 

Mit diejer , Bejchneidung” hangt, wie ftets betont worden ijt, eine 3weite Radierung ,,die 
Rube auf der Slucht nach Agypten”, B59 H 4307, eng 3ujammen (9). Sie hat etwa die gleicdje 
Grépe und fonnte mit 3u einer beabjichtigten Serie von Darjtellungen des Lebens Chrijti gehort 
haben. Die jtilijtijdhe Ubereinfunft ijt offenjichtlid). Jedod) auch mit den Gemalden von etwa 1626 
gibt es gewiffe fleine Uberein|timmungen: Maria erinnert in Kopftypus und -haltung fehr an den 
Engel des Bileambildes; aud) der Ejel zeigt auf beiden Darjtellungen abnliche Kopfbildung (etwa im 
Gegenjat 3u dem auf Abb. 28). Die Dordergrundspflanze ijt ahnlich in die Bildede gejebt. Die auf- 
fallend 3ahlreichen und wulltigen Armelfalten auf dem Cobiasbilde fehren aud) bei Jofeph wieder. 
Auch ent{pridt die linfe hand Marias weitgehend derjenigen des Wedhflers auf der Cempelreinigung 
und die ftart 3uJammengezogenen Gejichter mit bejchatteten Augenhoblen fommen ebenfalls dort 
vor. 

Endlich foll nocd) mit den ndtigen Dorbehalten ein Gemalde in dieje Feit gejekt werden, das 
nidt im Original, jondern nur aus einer Reproduftionsradierung von A. Cordon Sils befannt 
ift und fic) nirgends fonjt einordnet, die , Geizige” (12). Es |timmt mit dem Tiduginfden Bilde 
in vielen Elementen iiberein: aud) dort fommen die plumpen Umriffe der Siguren vor, die groken 
Hande, die merfwiirdig gebaute Zimmerede, die jcharfe Beleuchtung von linfs her (die Radierung 
wohl im Gegenjinn), das Mohnbiindel an der Wand. Spatere Darjtellungen ahnlicher Motive (etwa 
das Zwiebelweib 54) find anders organifiert. — Das finjter 3ujammengezogene, blidloje Gejict 
mit den bitter herabgezogenen Mundwinteln entfpridt dem des Bileam oder des Reiters hinter ihm. 
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1627 datiert find Rembrandts Gemadlde ,dDJer Goldwager” in Berlin (15) und ,Paulus 
im Gefangnis” in Stuttgart (13). 

Mit dem legteren Bilde jteht das Gemalde ,Simeon erfennt Jefus” in Hamburg in bejon- 
ders nahem 3ujammenhang (17). Siir Simeon und Paulus fcheint das gleiche, in der Solge mehrfad) be- 
nugte Modell gedient 3u haben, das hier 3uerjt auftritt. Die Art der Saltengebung ftimmt tberein, 
ijt jedoch von der friiherer Werfe recht verfchieden, jet fallen die didwolligen Gewander in ein- 
fachen und wenigen, aber treffenden Salten. Die Lichtfiihrung und Kompofition ift fo, daR das 
Cicht hinter die Sigur fallt und rings um fie herum wie ein Rahmen eine gegen|tandsleere Schicht 
liegt. Dies lagt fic) auch bei dem ,,Goldmager” beobachten, mit dem das Hamburger und Stutt- 
garter Bild noch die gleichmagig fejte, paltoje, nirgends mehr lodere, ftrahnige, naB wijdende 
Dortragsweije gemeinjam hat. Die Sarbigfeit ijt hier nidjt mehr fo grell und lofalfarbig bunt, 
jondern gedampfter und heller als ein Jahr 3uvor. Zum erftenmal fommt eine Repouffoirfigur vor. 

Andererfeits ergeben Beziehungen 3u einem Wert von 1628 einen Anfniipfungspuntt der 
Datierung nad) unten. Kopf und Kopftuch der Hanna ftimmen im Gegenjinn fajt vollig tiberein 
mit dem von Rembrandt iiberzeidyneten Probedrud der im II. Zujtand 1628 datierten Radierung 
B 352 H 2 (45). Der Kopf fceint in beiden Sallen auf Grund derjelben Studienzeichnung aus- 
gefithrt 3u fein. 

3u den etwa 1627 ent|tandenen Werfen muf wohl aud) das Gemalde ,Loth und feine 
Codter” gerednet werden, das 1631 von van Dliet reproduziert wurde und fic) nur in deffen 
Radierung B 1 (im Gegenfinne) (16)® und einer gezeidyneten Kopie von Moeyaert — wahrjcein- 
lic) nad) dem Originalbild — erhalten hat’. Das Datum der Radierung gibt natiirlich nur den 
terminus ante quem an. Aud) Dalentiner fegt jekt mit dem Londoner Blatt das verfdhollene Origi- 
nalbild auf 1628—30 an. Die Lothfompofition jteht den 1627 ent|tandenen Werfen am nadjten. 
Die Lichtfiihrung hebt auch hier die ahnlich der Hamburger ,,Darjtellung” iibereinandergetiirmten 
Siguren in der Mitte jcharf hervor. Das Stilleben feitlid) in mittlerer Hohe erinnert an die 
Biicher des Paulus. Derwandt find die Hande: die erhobene Hand der unten Sigenden madht den- 
jelben Geftus wie Simeons Rechte; die gleiche etwas fchematijce Bildung 3eigt auch die Hand des 
Goldwagers. 

Mit der 3uoberft jikenden Tochter Coths hat nun motivijdh die fog. Mariana, ein von 
W. de Leeuw nach Rembrandt gejtochenes weibliches Brujtbild, weitgehende Abnlicdfeit (196). 
Der Typus, die Stirnpartie mit haaranjak und Kopfpuk, die linfijche Drehung des Kopfes, das 
halbe Lacheln, die Silhouette des Kopftuches, die Sorm des Brujtausjdhnittes jtimmen iiberein. 
Abweicend ijt nur der Schmud, der am Halfe fehlt und am Gewand hinzugefiigt ijt und die von 
der anderen Seite fommende Beleuchtung. Dalentiners Dermutung, es fonne fic) hier um die 
Reproduftion einer Dorftudie 3u der Coth-Cochter handeln, hat angefichts der auffallig abnliden 
Deranderungen, die der Kopf der Prophetin Hanna (45, 46, 47) durchhmadhte, viel Wahrjcheinlichfeit. 
Mit feiner Meudatierung der Lothfompofjition miifte auch die Datierung der , Mariana” in Uber- 
einjtimmung gebracht werden. Spater lapt fic) ein fo linfifd) verdrehter Kopf und Oberforper 
vor jolcer Solie und hellem Hintergrunde nicht mehr nachweijen. (Schon die jog. ,weige Mobrin” 

® Die von Smith, Rembrandt 7 HdG 4 genannte Radierung(?) von Haelweg (nicht , hadweg") nach einer 
Cothfompojition hat nichts mit diejem Bild oder iiberhaupt dem Leidener Stil Rembrandts 3u tun. 

10 egtere im Brit. Wujeum als Rembrandt. Bet Hind Catalogue of Drawings . . . . Mr. 115 als 
Rembrandt? oder v. Diiet?” — Abnlic) Dalentiner, Rembrandts Handzeidynungen, KI. d. K., Bd. I. Mr. 41 
m. Abb. — Kauffmann, Repert. jf. Kw. 47, S. 176 erflart das Blatt fiir ,echt, um 1631". Der Macdweis der Autor- 
Jchaft Moeyaerts wird an anderer Stelle erbracht werden. 
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[Abb. 131; ca. 1629], ein fehr ahnlicher Gegenjtand, zeigt in jeder Hinjict eine andere, entwideltere 
Gejtaltung.) 

Aud) das Bild , Chrijtus nach der Geifelung” in der Wiener Sammlung Aujfpig ijt 
in dieje Jeit 3u jeben (14). Wit dem ,Goldwager” verbindet ihn die betonte Lichtfiihrung. Wie dort 
und auf dem Paulusbilde umgeben grofe leere Slachen ringsum die Sigur. Aud) die Bildung der 
Sige, die jtarf ins Profil gedreht jind, erinnert an den Paulus. Die Malweije ijt fornig und fejt", 
nicht mehr flieBend wie in den Werfen von 1626, an die noch einzelnes, beijpielsmeije der Typus 
Chrijti gemabhnt. 

Jn dieje Zeit gehdrt nad) Bode (Il) auch das im Original verfdhollene Gemalde der 
, Qeiligen Samilie am Seuer” (198). Die Derwandt{chaft mit dem ,Segen Simeons” scheint 
eng. Die Repoujfoirfigur links, die jparliche Architefturandeutung, die jchwere, teigige Saltenbildung 
und die pralle Dlaftif des Kindes jind iiberein|timmende Elemente. Die fehr unjcharfe Lithographie 
tragt die Angabe , Rembrandt Pinx.” und den Mamen des (Pierre) Langlade, der von 1812—1906, 
jeit 1864 in Schottland gelebt hat. 

se Siir die Eigenhandigfeit diejes Eremplars, das jicherlich unmittelbar auf ein Rembrandtwert 3uriidgeht, 
wenn es nicht jelbjt eines ijt, modte id) nad) Kenntnis der Photographie nicht jicher einjtehen. 
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Die Gemalde ,Simjon und Delila” in Berlin (19)¥, **, Detri Derleugnung” (26) im 
Privatbefig in Japan und die ,Supoperation” in Schweizer Privatbefik (53)", jomie die Radie- 
rungen B 354 H 1 11 (156) und B 352 H 2 11 (205), die beide den Kopf von Rembrandts Mutter 
wiedergeben, jind 1628 datiert. 

Don diefen Radierungen darf der erjte Zujtand von H 2 wegen jeiner nahen Beziehungen 
3u dem hier 1627/28 angejegten Hamburger ,Segen Simeons” eher hinaufgeriidt werden. 
Erjt die 3weiten Zujtande der beiden Radierungen tragen die Jahreszahl. Wahrend nun die ur- 
Jpriinglichen Sajfungen (45, 48) fich ftilijtifd) vdllig in die Werke von 1627/28 und 1628 einfiigen 
lajjen, verdndert die Uberarbeitung das Gegebene fo jtarf, in jo neuem Sinn und mit jo neuartigen 
Mitteln, da} man annehmen mug, Rembrandt habe die Platten, die fajt nur den Kopf 3eigten, nad) 
etwa 3wei Jahren wieder vorgenommen, fie vollendet und dann das Ent\tehungsjahr des erjten 
Zujtandes darauf angegeben (156, 205. Dal. S. 203f.) 

Wie Rembrandt fick) dagegen noch etwa in der Entjtehungszeit des erjten Jujtandes von 
H 2 defjen Dollendung dachte, davon gibt ein Abdrudin Amjterdam Kenntnis, der mit Kreide 
3u Ende gefithrt ijt (45). Zeichenweije und Kompofition unterjdheiden fic) grundlegend von der 
Jpateren Redaftion’®. 

Mit diefer friihen Kompofition von B 352 H2 1 ftimmt nun Odiejenige des **Gemaldes 
der Sammlung Krupp in Ejjen, frither Donaldjon, fajt genau (im Gegenjinn) iiberein (46). Die 
lUbereinjtimmung 3eugt dafiir, dak Rembrandt eine gewifje Zeit lang an die [patere Redattion und 
Reduflion der Darjtellung nod) nicht dachte. Die Datierung auf etwa 1628 diirfte jic) aus der 
Jahreszahl der Radierung, wie man jie auch interpretiert, ergeben. 

An die ,Derleugnung Petri” lapt jid) das fignierte Bild , David bringt Saul Goliaths 
Haupt” anfiigen (21), jest Sammlung Smit van Gelder in Wieumerjluis (Holl.). Das Datum ijt un- 
lejerlic) geworden. Srither wurde es 1625, 27 und 29 gelejen, de Groot, Wr. 34, datiert das Bild 
,um 1628", Bode (Jeitidr. f. bildende Kunft 1910 S. 1 1630/31"), Dalentiner (Klafj. 5. Kunjt II] 
S. 1) ,um 1625/26", der Katalog der Rembrandt-Ausftellung in Amjterdam 1932 Wr. 1 lieft 1627". 

Die von Martin (Oud Holland 42, 1925, $. 59) nachgewiejene fompojitionelle Derwandt- 
Jchajt mit einem Lajtmangemalde von 1622 lapt jic) fiir eine bejonders friihe Datierung nicht heran- 
ziehen, da Rembrandt immer wieder Lajtman-Elemente aufgenommen hat. Dielmehr weicdht das 
Bild von den 1626 ent}tandenen Werfen durdaus ab in der Art, wie dicje Lajftman-Elemente auf- 
genommen werden. Dort ein miihjames Einbauen Laftmanjcher Einzelformen, hier die jouve- 
rdne Meuredaftion einer Lajtmanjc&en Kompojition. Dort im einzelnen, in den Gewandern, den 
Cypen, den Sarben ein Kleben an Lajtmans Lojfungen — hier eine felbjtandige und neuartige 
Sormenjprache, eine eigene Sarbigfeit, die nicht mehr bunt und direft, fondern gebroden und 
jchillernd ijt und eher vom Utrechter Manierismus als von Lajtman, hochitens von dejjen oder 

2 Ginen Beitrag 3ur Deutung diejes Bildes gab Baudifjin im Repertorium f. Kw. 45, 1925, S. 167. 
13 An diejer Deutung ijt mit Dalentiner feftzuhalten entgegen Hofjtede de Groot, der hier nur eine Sol- 

datenjzene” dargejtellt jieht; HdG Mr. 333. 
M4 Holz 31,4 24,4. Linfs an dem Hoder, auf dem der JInjtrumentenbeutel des Ar3ztes liegt, bezeicnet 

mit dem Monogramm und der Jahreszahl 1628. Den Hinweis auf diejes noch nicht erwabnte Bild verdante ich 
W. Hugelshofer. Bis auf die im Schatten geleqenen Partien ijt es gut erhalten. Es fligt lich jtilijtijd durcaus 
der , Derleugnung Petri" und den iibrigen, im folgenden an jenes Bild angejchlojjenen Werten an. Uber das 
Sortwirfen der Kompojition in Leiden (Dou, Lievens [?], van Dliet u. a.) joll }pater gefondert behandelt werden. 

15 Da diefe alte Srau Rembranodts Mutter Jet, labt fic) nicht beweijen. Doch |pricht auch nichts gegen die 
Richtigteit der traditionellen Benennung. 

16 Die Radierung B 353 H F363 ijt eine Kopie des II. Fujtandes unter SZubhilfenahme auch des I. fiir die 
Biijte. 

17 Siehe Deth in Onze Kunst 1908 II S. 194. 
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Moeyaerts Hintergrundsténen aus3ugehen fcheint. Dor allem ijt die Malweife verandert: nicht 
mehr wijdend, diinn, nak und transparent einerjeits, fornig fejt und dicht andererjeits — fondern 

flieBend, aber voll und fett, jtets decend. Schon das Sfiz3z3enhafte des Dortrags'® unter|deidet fich 
von der friiheren Art etwa der erjten Radierungen, die dod) ebenfalls eilig hingeworjen fcheinen, 
aber eben die herbe, jprdde Dortraqsweije zeigen wie die gleich3zeitigen Gemadlde. — Dagegen 
weijen jcbeinbar die ,Derleugnung Petri” und in anderer Art auch die Supoperation (jtellenweije 
aud) jchon der Goldwager von 1627) eine abnlich flotte und fette Malweife auf. Jn der Derleugnung 

Abb. 201. Selbjtbilonis. Simlg. Comm, Masby. 

Petri finden fich auch der Panzer und das Barett des rechts ftehenden Kriegers vom Davidstriumph 
wieder. Dieje Sigur ijt chon als ausgejprocjene Repoujjoirfigur fiir 1625/26 wohl nicht vorjtellbar, 
erinnert jedoch darin an die , Derleugnung Petri” und in der diinn getujdhten, relieflos filhouetten- 
haften Behandlung noc) an den Jojeph auf dem Hamburger Bilde. 

Ebenfalls nahe mit der ,Derleugnung Petri” hangt ferner ein Grifjaillebild 3ujammen, das 
Jich in einer fcheinbar guten, jebt im Mauritshuis im Haag befindlichen Kopie erhalten hat und 
die , Heilige Samilie auf der Slucht ruhend bei Seuerfdein” (35) darjtellt. Denn gegentiber 

18 Eine **Kopie in der Smlg. Mandel in Hamburg (Photo im Apparat Hofjtede de Groots im Haag) 
erweitert die S3ene und verdndert die Beleuchtung im Sinne der 1640er Jabre, jcheint jedoch gleidywohl auf das 
Smit che Bild (und nidt etwa auf ein ,ausgeflibrtes” Rembrandtgemalde) 3urtidzugehen. 

(eer ar ee a 
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der allgemeinen Anficht ijt den (miindlich gedukerten) JZweifeln Hans Schneiders an der Echtheit 
diefes 1850 in England aufgetauchten, auf Papier gemalten Eremplars 3u3uftimmen. Das bezeugen 
allein die derb aufgejebten Sels- und Mauerriffje, die jid) auch am Himmel zeigen, aljo mipverjtand- 
lic) dorthin fortgejebt jind. Jmmerhin fcheint von der Sormenjprache des 3u Grunde liegenden 
Originals (das eben wegen der fiir Rembrandt ungewodhnlicer und dennod) charatterijtifden 
Sormenjprache eriftiert haben mu) jo viel in der Kopie bewahrt 3u fein, dak der allgemeinen 
Datierung des Stiides auf 1634/35 widerfprochen werden muf. Wan vergleiche die Einzelbehand- 
lung, die Lichtfiihrung und Kompofitionsweije von Grijaillen jener Jeit (Chrijtus vor Pilatus 
1633, Condon; Jofeph erzabhlt jeine Crdume, 1636, Smlg. Six, jebt Dol3, Haag), um fofort den Ab- 
jtand 3u erfennen. Dielmehr ijt fchon die Sigurenverteilung hier ahnlic) wie auf der ,, Derleugnung 
Petri”. Die Repouffoirfigur ijt mehr in die Mitte geriidt, wo fie 3ujammen mit dem jdrag auf- 
jteiqgenden Schattenfontur eine Silhouette bildet. Der feitlic) aufblidende Kopf Jojephs gleidt dem 
ahnlich herumgeworfenen Kopf des Kriegsfnechtes im Barett. Serner fallt felbjt in der Kopie 
die mit flotter, fetter Dinjelfiihrung 3ujammenfajjende Detailbehandlung etwa des vorgejtredten 
Beines auf. Beides erinnert an die Petrusverleugnung und das Davidsbild. 

Wie eine jolche Grijaille im Original ausgejehen haben mag, davon gibt das Bild der 
National Gallery in Condon Kenntnis, das einen Cefenden Mann in einem hohen Jnnenraum 
darftellt (27). Der hier forgfaltig beobachteten Oberflade der Architeftur entj/prac) wahrjcheinlicd) 
die Behandlung des Turmes mit dem Gitterfenjter auf dem Original des Haager Bildes. Sie hat 
ihre Parallele in dem iiberrafchenden Tonreichtum und der eingehenden Oberfladenwiedergabe 
einzelner Partien, fo des Konigsmantels im Davidsbilde, wahrend auf beiden Bildern an anderen 
Stellen die Einzelbehandlung ausgefprodjen furjorifd) und 3ujammenfajjend ijt. (Kopf des Gelehr- 
ten einerfeits — faft alle Kopfe des Davidsbildes andererfeits; in beiden Sallen das undifferensierte 
Duntel des Dordergrundes). 

Das Selbftbildnis Rembrandts (50)" in der Kaffeler Galerie unterjcheidet fic) von 
allen anderen durd) das jugendliche Ausfehen des Kiinjtlers. Aber auc) wegen feiner ftilijtijden 
Abweidung von allen anderen mufs es in die frithefte Zeit gejebt werden. Das Motiv des gan3 
bejchatteten Gejichts mit allein beleuchteter Majenjpike fommt fdon auf der Hamburger Darbrin- 
gung vor. Endlich jtimmt das Bild in der paftojen, 3ufammenfajfenden Malweife (Obr, Maje) und - 
dem feften, hellen, etwas jchillernden Kolorit weitgehend mit den genannten auf etwa 1628 datier- 
baren Werfen iiberein”’. 

Einige graphijche Werte, die jid) 3u einer jtilperwandten Gruppe 3ujammenjdlieken, jtehen 
in Rembrandts Produttion ifoliert. Derwandt den geficherten Werten des Jahres 1629 jegen fie 
Jich doch deutlid) von ihnen ab, aber in einer Richtung, die der auf 1630 hinfiihrenden Entwidlung 
entgegengejegt 3u jein fceint. Allerdings bieten die beiden 1628 datierten Radierungen faum 
jpezielle Berithrungspunfte. Aber dieje find Portrdts und haben daber ibrerjeits weder mit den 
graphijchen Werfen von 1629, noch auch mit den hier 3ujammengejtellten Gemdlden von etwa 
1628 befondere Abnlichfeit. Gerade mit diejen Gemalden jind aber die im folgenden 3u nennenden 
Blatter nahe verwandt. 

Die Radierung B 160 H 10, ein Mann, im Armjtubhl figend (25), weicht pon den um 
1630 ent{tandenen, 3mifchen die jie datiert wird (Hind, Seidlik), deutlid) ab. Die Madelftrice find 
gan3 gleidhmapig jtarf, lang durd)gez30gen und haben rein fonturierenden Charafter. Die Schatten- 
lagen jind lange, weit auseinander liegende Linien, die Jich oft 3u Jid3zadformen verbinden. Lange 
Sige deuten die Salten, leicht gefchwungene Parallellagen (jich gegenjeitig am Ende oft iiberfdnei- 
dend) das Einjinfen des farblojen Gewandes an. Die Schlag|chattenpartie ijt undifferensiert, die 
bejchatteten Ceile am Arm und Gejicht unvermittelt dunfel. Jnfolge der Kleinheit des Kopfes 
wirft die Gejtalt lang und hager, was wabhricheinlic) die unbegriindete Bezeichnung __,der 
Bettler” veranlapt hat. Dieje Siige unterjdeiden das Blatt ftarf von allem, was 1630 ent- 

19 Tur diejes Bild oder das der Mutter diirfte unter den erhaltenen Werfen mit dem fdon im Januar. 
1629 in der Sammlung des Barent Theunij3 genannten ,,Kleyn tronytge van Rembrandt‘ identifd) fein fonnen 
S. Oud Hollard, 1910, S. 1. 

20 Das Bild wurde von van Diiet B 19 reprodusiert. Eine fpate, nach h. Schneider nicht mehr dem 17. Jabr- 
hunodert entjtammende Kopie nach diejer Radierung war auf der Hollandijden Ausjtellung in Rom 1928 Mr. 92 
Sammlung G6ualino, Turin). 
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jtand, finden jedoch ihre Parallelen in einzelnen Siquren der Derleugnung Petri und des David 
triumphes. Die 3ujammenfajfende Sormbehandlung, die beifpielsweije aus den Handen ohne 
Binnenszeidynung eine einzige lappige Sorm madyt, ent}pricht der 3ujammenjdhmelzenden Darijtel- 
lungswetje der Gemaloe. Auperdem fdeint jogar mit den frithejten graphijden Werfen, den 
Radierungen der ,,Befcpneidung” und der ,Rube auf der Slucht” (5, 9), nod) eine entfernte Der- 
wanodtjchaft erternbar 3u jein. Die linfifd) in die Slache gedrehten Ellenbogen mit jeitwarts hangen- 
dem Kopf fehren bei den Zujchauern oberhalb der Bejcbneidungsj3ene wieder, die derben Jidzac= 
lagen 3ur Angabe bejdjatteter Partien (wie am Stubl des Sigenden) am GEfelsjattel, die langztigige 
Gewandbehandlung bei Marias Rod und den Jujchauern der Bejdyneidung, endlich die jcharfen 
Randjchatten aim Bein Jojephs und dem Kopf des Chrijtfinds auf der Sludht, am Gejicht Jojephs 
auf oer Be}chnetdung. 

ATR 

Abb. 202. Studienfopf. Abb. 205. Chrijtus in Emaus. Radierung v. Houbrafen. 
Radierung von J. van Dliet. 

Mit diejer Radierung jtimmt die Rotelzeihnung , Elias und die Witwe von Sarepta” 
jest im Condoner Privatbefig, iberein (22)*'. Jn diejem Blatt hat Rembrandt offenbar die Kom- 
pojition eines friiheren (italient/chen oder eher prarembrandtijtijden) Bildes abgezeichnet. Es 
wurde wegen jeines eigentiimlichen Charafters, der auc) von den jonjt befannten Kopien Rem- 
brandts nad) jremden Dorbildern abweicht, verfannt, da es in einer Zeit entitanden ijt, aus der 
bisher iiberhaupt noch feine Handzeichnungen befannt waren. Drehung und Sorm des Kopfes, 
bejonders der Jpikigen Maje und des eingewdlbten Oberjdadels beim Propheten, die Zeidynung der 
nur fonturierten Hande und Arme, die Salten des langen, weiten Gewandes mit den parallelen 
Strichlagen, die formverdedenden Schlagjchatten in 3idzadlinien, — das alles jtimmt mit der 
Radierung Abb. 25 und nur mit diejer uberein. 

Aud) der figkende Mann, eine Sederzeidnung tm Boymans-Mujeum in Rotterdam (23) 
gehort in dieje Gruppe. Wiederum jind die Hande in reiner Konturzeicynung als blattartiger 

“1 Die Seicdynung jtammt aus dem Bejit} des Srantfurter Malers Moof, der jie im Mannheimer Handel 
fand und als Srithwerf Rembrandts bejtimmte. Derjteiq. J. Baer in Sranffurt a. Wt. am 3.5. 1921 Mr. 2. — 
Spater im Srantfurter Biicherfreund, Mr.923 | 88 abgebildet als , Bader”. Dal. Bauch, Jaf. A. Bader, 1925S. 111: 
Saljchlic) Bader 3ugejdpriebene Zeicpnungen Vv. 1. 

Baud, Mruit des purge Menrbrawd!t. 24 
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Gegenjtand gegeben, was fonj|t im gejamten Werf Rembrandts fo nicht vorfommt. Der {charfe 
Randjchatten am Oberarm ift tibereinftimmend fchraffiert. Die flotte, fliekende Stricfiihrung, die 
Zidzadlinien im Schatten, die jpike Yaje, die groken, graden Saltenlaufe jind weitere gemeinjame 
Elemente. 

Eine dritte JZeichnung fcblieBt fic) an: die Kreuzaufridtung der Sammlung Koenigs 
(frither Ceixeira de Mattos). Die Riidfeite zeigt einige figende Geftalten (24) in Kreide, ebenfalls 
in fliichtigiter Andeutung, ohne Charatterijierung der Oberflache, mit [pigigen Gefidjtsformen, 
Jcharfen Randjchatten am Armel, breiten, loderen Darallellagen der Schattenjtridhhe. — Auch die 
Doroderfeite (20), ijt unmittelbar vergleichbar, obgleic) hier eine viel- und fleinfigurige Darjtellung 
vorliegt. Das Zujammenfafjen etwa von Arm und Riiden des Hebenden vorn oder vom linfen 
Bein des ganz linfs Befindlichen ent/prechen durchaus der Art, wie Gejak, Oberjchenfel und Sup 
der Knienden 3ujammengenommen oder wie der aufjtehende Unterjchenfel des jibenden Wannes 
fonturiert ijt. Die bejchatteten Augenhohlen, die oberflachlic) angedeuteten Hintergrundsfiguren, 
die unvermittelten Randjcatten fommen in ahnlicher Art hier wie dort vor. Die Schatten{chraffuren 
im Dordergrund der Kreuzaujfricbtung ent/prechen fajt wortlic) denen der Condoner Rotelzeichnung. 
3m Schatten wird alles flach und formlos. Alle dieje Elemente, die das Blatt von den Werfen 
der 1630er Jahre trennen, — die Kompofition |teht 3wifchen den frithen , Curmfompofitionen” und 
derjenigen des Davidbildes —, ftimmen andererfeits gerade mit diefem Gemalde iiberein’. 

Nicht ganz fo unmittelbar jcheint die Darftellung eines Mannes, der fic) iiber einen 
Tijd) beugt, eine Sederzeidnung in Condon (Hind, Catalogue of Drawings ..., S. 18 ,um 
1630—35"), 3u diefer Gruppe 3u gehoren (33). Jmmerhin ijt die herbe, fonturierende Stricfiihrung 
verwandt. Die fyjtemlojen Jidzadlagen der Schatten)jchraffuren, die unvermittelten Randjchatten, 
a Zujammenfajjung der Stirn und endlich der Grad der Lofalangabe entjprecdhen der Rotterdamer 
eichnung. 

Die Radierung H 17, die Sludht nak Agypten (28), ijt ftilijtifch der Haager Grifaille der 
Heiligen Samilie in der Hoble, dem Davidsbilde und der Kreuzaufrichtungs3eidynung verwandt. An 
jene Werfe erinnert die lodere Derteilung der fleinen Siguren, ihre eigentiimlic) gejchwungenen, 
lappigen Sormen (etwa Jojephs Schulterpartie und Miike), die oberfladliche, derbe Behandlung 
in blog fonturierender JZeidynung ohne Oberflachencharatterijierung, die Dernadhlajfigung des Land- 
Jchaftlichen, die Schatten|chraffierung, in der befonders im Dordergrund alle Sormen flac) werden. 
Graphijchh ijt manches der Radierung des am Armftubhl jikenden Mannes (25) ahnlid. — Aus der 
Produftion des Jahres 1630, in das das Blatt falfchlic) datiert wird, fallt es ganzlich heraus, wie 
ein Dergleicd) mit der motivijdh) ahnlichen Radierung Abb. 106, Bettlerpaar, jofort deutlid) macht. — 
Die Platte ijt befanntlich fpdter zerjchnitten und von Rembrandt fiir das fleine Selbjtportrat 
B 5 H 36 (51) wieder benugt worden”, Diejer Kopf ijt jedoch, wie gezeigt werden wird, eine Studie 
3u der Radierung ,Petrus und Johannes an der Cempelpforte” (B95 H5 Abb. 56), fo dap die 
es nad) Agypten” jdhon deswegen nicht nur vor B5 H 36, fondern auch vor B95 H5 3u 
riiden ift. 

Mit der ,Slucht nad) Agypten” ijt wiederum die , fleine Comenjagd” B 116 H 6 (34) 
durd) nacdhjte Derwandt{chaft verbunden. Gemeinjame Jiige find die faum angedeutete Candfdhaft, 
die fchematijche Einteilung des Hintergrundes in eine helle und eine duntfle Seite, die fcharf plajtijche 
Heraushebung einer Sigur bei loderjter Andeutung der anderen, die [chematijche Befchattung des 
Dordergrundes, weiter die Strichfiihrung jowohl in den jcharfen, {pibwintlig fic) freuzenden Lagen 
der Schatten im Dordergrund, wie aud) in der lofen, freien, doch nicht vollig trefffideren Konturie- 
rung der Korper, die von dunflen Schattenftellen unterbrochen Jind. Die Augen des Pferdes ent- 
Jprechen graphijch denen des Ejels, das Reiterantlik dem der Maria, die linfe Dorderhand des Ejels 
dem rechten Hinterfup des Lowen. Der Kocher des vorderen Reiters hangt in ahnlicher Weile be- 
leuchtet in den Schatten hinein wie Jojephs Mejjer. Die Art, wie die enge Schraffierung am Platten- 
rand, bejonders in den unteren Eden abjdlieft, ijt die gleiche. 
2: Die von v. Regteren-Altena in Oud Holland 1925 betonten fompofitionellen Zujammenhange mit der 
Kreuzaufridtung von 1633 bejagen nidjts fiir die Datierung. Dafiir dak Rembrandt Kompofitionsideen feiner 
frlihen Seit in den 1630er Jahren wiederaufnahm, find auf S. 213 weitere Beijpiele angefiihrt. 

23 Der Kopf Marias ijt auf dejjen I. 5ujtand noc) 3u jehen. — Don der anderen Halfte der Platte wurde 
die Sigur Jojephs ausgefcnitten, iberarbeitet und als felbjtandige Darjtellung abgedrudt. Siehe hinds genaue 
Angaben auch der alteren Literatur. 
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Aud) die Kreidezeichnung in Amjterdam (30, HdG 1186), die einen im verlorenen Profil 
abgewandt jtehenden Bauern wiedergibt und unten mit einen halb weggeldmittenen R signiert 
ijt, zeigt enge Derwandt}daft mit der ,Slucht nad) Agypten”. Die Schattierung der Mire, des ab- 

Abb. 204. Rembrandts Mutter mit orientalijchem Tuc) (Kopie). Smlg. Bondy, Wien. 

gewandten Gejichtes, von dem jeitlich ein Sledchen beleudjtet bleibt, bes Arms und der Hoje unter- 
halb des Obergewandes, die ganze wellige und jcbematijcde Sormbehandlung, die Unflarheit etwa 
der Subridjtungen — alle dieje Elemente jtimmen weitgehend iiberein. Die langge3zogene, orna- 
mentale Stricfiihrung, die Behandlung des unfarbig wirfenden Stoffes mit Darallellinien, auch 

24" 
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der Typus (pike MWaje und abgeftraubter Bart) dhneln auger der Darjtellung des Jojeph auf Abb. 28 
aud) noch dem im Armijtubl jigkenden Manne Abb. 25. 

3u diejem Blatt gehdren 3wei gleich grofe, ebenfalls mit einem unten weggefdnittenen R 
Jignierte Kreidezeidhnungen jtehender Manner (29, 31 HdG 1184, 1185), die, obwohl freier und 
loderer in den Strichlagen, doc) den gleichen Stilcharafter haben. 

Mit den drei Amjterdamer Blattern, bejonders dem Alten im Mantel, ijt die Rotelzeichnung 
einer ndhenden Srau im Braunj[dweiger Kupferjtihfabinett (58) nachjt vermandt. Die 
langgezogenen engen Schattenjchraffuren fehren aud) hier wieder, und charafterijtijch ijt, wie in 
dieje dann die Unterarme fraftig hineingezeidnet Jind, ahnlic) wie die Siife auf Abb. 30. Die 
Bildung der Hande ift ahnlich, vgl. aud) Abb. 33. Die flotten, offenen, locer-parallelen Strichlagen, 
die die Einfenfungen des Gewandes vorn fennzeidnen, die welligen Umripformen, das Hervor- 
treten der Siipe an unvermuteter Stelle, die derb durcheinandergeftrichelte Schattenpartie erinnern 
auffallend an den Mann im Armjtubl (25). — Diefe Zeichnung gilt in Braunjcdhweig als Wert eines 
Rembrandtnachahmers und ift in der Literatur nicht erwahnt™. Die Bezeichnung lints oben ijt 
allerdings nachgezogen und in dtejer Sorm wohl nidt original, jo wenig iiberrajchend es ware, daz 
Rembrandt eine JZeichnung fignierte. Aus der Sriihzeit jind allein fechs bezeichnete Jeichnungen 
befannt, darunter eine von 1630, an deren Jahreszahl ein ahnlicher Schnortel vorfommt wie an 
dem Mamens3ug hier (93). — Auer der Qualitat und der ftilijtijden Ubereinfunft mit geficherten 
Werfen jpricht noch fiir die Echtheit des Blattes, dak der Stil der Jeichnung fo jtarf von den 
bisher allgemeiner befannten Zeichenmanieren Rembrandts abmweicht, da man jchwerlich gerade 
diefe nachgeahmt hatte. Auperdem befindet fich auf der Riidfeite der Rotelzeichnung eine Seder- 
jfi33e, von deren Stil das gleiche in noch \tarferem Mae gilt. Sie bietet nicht nur ein ganz anderes 
Bild als die Rételzeichnung, fondern auch als alle bisher publizierten echten Rembrandtfeder- 
3eichnungen tberhaupt. Drittens fteht dieje riidjeitige Zeichnung mit einem ficheren Rembrandt- 
gemalde in Derbindung und lakt fic) durd) zwei verwandte Jeichnungen fiir Rembrandt belegen. 
Diertens fommt genau die gleiche Jujammenftellung einer Rotelzeidynung mit einer riidjeitigen 
Seder|fizze, diefe ebenfalls fiir ein Gemalde diejer Jahre bejtimmt, noch ein 3weitesmal vor 
(joa $5195). 

Die lavierte Seder3zeichnung auf der Riidjeite des Braun|jchweiger Blattes ftellt Danae unter 
dem Goldregen dar (61). Dergleicht man die JZeichnung mit dem jigkenden Wann in Rotterdam (23), 
Jo fallt die Ahnlichfeit jeines Gelichtes (Male, Kinnlinie, Augenhohle) mit dem der Dienerin auf. 
Der Schriftcharafter der Schattenjtriche an Jeinem Arm und binter Jeinem Riiden jtimmt mit denen 
iiberein, die oberhalb Danaes rechts den Dorhang andeuten. Danaes Gejicht mit den nur durch 
einen feinen Strich angegebenen Augen ahnelt dem des fich Dorlehnenden der Condoner Jeidhnung 
(33). Die Kompofition der Danaeffizze wird — ahnlic) der Kreuzaufridtung (20) in einem Gemalde 
der 1630er Jahre in allgemeinen Ziigen wieder aufgenommen, dem lebensgrogen Bild der Lenin- 
grader Eremitage, defen Deutung als Danae durch dieje Jeichnung befraftigt wird. 

Ein Dergleic) mit der bezeichneten und datierten , Sufoperation” (53) jichert das Selbjtbildnis 
vor der Staffelet (52a, Condon, Kunfthandel) fiir Rembrandt und fiir die Zeit um 1628. Schon die 
ungewohnlice fittenbildlidje Aujffajjungsweife ijt ahnlid). Dielleict find die Bilder Darjtellungen 
des ,Gefiihls” und des , Gejichts” aus einer — dann allerdings nicht gleichformatigen — Solge der 
fiinf Sinne?*. Aber auch die Ausfithrung ijt verwandt: die merfwiirdig unzujammenhdngende und 
fulijjenhafte Wirfung der doch joragfaltig durchgefiihrten Wandpartien, dte unflare Stellung der 
etwas plumpen Siguren im Raum, die grauvioletten und brdunlicen Tone in den Gewandern, die 

*4 1D). R. Dalentiner teilte mir mit, dak auc) er das Blatt als echt bejtimmt habe. 
*5 Dal. 3u dem Leningrader Bild u. a. Cchetjchulin in Starye Godj 1912, S. 39ff. (Gyges); Kauffmann, 

Jahrb. d. preug. Kunjt}mlg. 1920S. 61, 65 (Mejjalina); Meumann, Rembrandt 1922, S. 440 (Danae); v. Baudiffin, 
rod as f. Aw. 1925 S. 157 ff.; Rojenthal, Jahrb. f. Kw. 1928, S. 106 (Rahel); MWiemeyer, Repert. f. Kw. 1930/31, 
(e agar). 

age a 3wei andere Rembrandt 3ugejchriebene Bilder fornnten dazu gehdren. Wiederum das Gefiihl 
wdre in dem **Bild der Dubliner Galerie gegeben, das Colins Bafer 3ujammen mit dem Maler vor der 
Staffelei dem Dou gibt (Burl. Mag. 1926, S. 42 und 162 m. Abb.). Das Gehor" fsnnte gemeint fein mit 
den **, Drei Singenden” in Halbfigur bei Kerzenlicht, die H. Schneider dem friihejten Rembrandt 3uweijt 
(Holl. Kunjthandel). Diejes unverdffentlichte Bild hat die gleichen Mage wie die ,Supoperation” und weit 
unverfennbare Rembrandt3lige (von etwa 1626) auf. Aus der Photographie fann id) Rembrandts hand hier je- 
dod nicht erfennen. 



Abb. 205. Rembrandts Wutter. I]. 5ujtand von Abb. 45. Abb. 206. Selbjtbildnis. 
Stid) von Claejjens. 

Abb, 207. Selbjtbildnis (Kopie ?). 
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Abjtufung der Malweife: jtellenweije diinn und durchfdeinend mit jichtbaren Pinjelfpuren gewijct, 
Jo dak alles in der Wand und im Schatten verjdwimmt, ftellenweife bis ins Einzelne fein behandelt, 
dann aber im Dordergrund fraftvoll fett und fajt derb 3ujammengefapt im Holz der Staffelet und 
des Stubles, in den derb angedeuteten Sugbodenplanfen. Auch die fpater anzufiihrenden Ra- 
dierungen das Zwiebelweib (54), der Bettler mit Hund (55) und das , Wunder an der Cempelpforte” 
(56) haben vieles Abnliche nicjt nur in Einzelheiten, Jondern iiberhaupt in dem nod) Ungeldjten 
fiihn und fraftvoll ergriffener neuer Srageftellungen. Siir Kiinjtler wie Ger. Dou gibt es dieje Pro- 
bleme nicht. — Das Antlig Rembrandts jcheint nach Alter und Ausdrud 3wijchen dem Kaffeler (50) 
und dem Haager (167) 3u jtehen?’. 

Uber das nur in Kopien (mehreren Gemalden und der 1631 datierten Radierung von van 
Dliet B 12) erhaltene Gemalde der Taufe des Kammerers lapt jich nur ausjagen, dap dieje Kom- 
pojition 3wifden dem Lothbilde und dem Segen Simeons (16, 17) einerjeits und der Kreuzauf- 
richtungs|fi33e und dem Triumph Davids (20, 21) andererjeits 3u jtehen und fid) am nachjten mit 
,otmjon und Delila” (19) vergleichen 3u lajjen fcheint, fo dah die herfommliche Anjejung auf etwa 
1628 wohl berechtigt ift. 

*7 Das Selbjtbildnis vor dcr Staffelei wurde verdffentlidt von Hofftede de Groot, Burl. Wag. 1925, 
S. 264; vgl. Burl. Mag. 1926, S. 111f. Cine Kopie ermahnt in Bredius-Seejtbundel Amjterdam 1915, 
S. 82, m. Abb. 



1629. 191 

1629. 

Siir das Jahr 1629 durch Datierung gefichert find Rembrandts Selbftbildnijje im Haag 
(167), in Gotha (176), in den Sammlungen Warburg in Mew Yor (175) und **Gardener in 
Bojton (173) und das (,mit dem YMagel”) radierte B 338 H 4 (170); ferner die Gemalde , der 
Zinsgrojden” in der Condoner Sammlung Beit (63), der , j[dlafende Alte” (wahrjchein- 
lid) eine biblijche Sigur; der alte Tobias?) in Turin (75) und ein 1629 datierter **Studienfopf 
(132)8, der aus der Mainzer Sammlung Bujd nach Amerifa gelangte”. 

Der Ausgangspuntt fiir die Datierung einer groperen Gruppe graphijcher Werte ijt die 
Zeichnung eines ftehenden Orientalen mit Curban und Stod im Berliner Kupferjtich fabi- 
nett (64 HdG 105). Obgleid) im Gegenjinne ijt jie, wie fdyon Weisbach (Rembrandt, Berlin 1927, 
S. 610) beobachtete, die Dorjtudie 3u einer Sigur auf dem datierten Zinsgrofdenbilde, namic) dem 
Mann lints von dem Alten mit dem Geldjtiid. Der Sall des jchweren, unten mit einem breiten 
Stidmujter gejdhmiidten Mantels, der fic) hinten und vorn etwas hodzieht, die Saltenanordnung, 
die Riidenlinie, die Haltung des nad) vorn aufblidenden Kopfes mit dem aufgetiirmten Turban, 
die Beleuchtung, der im gleiden Wintel zur Korperadhje eingejtiikte Stod \timmen iiberein. 

An diejes Blatt, das alfo in der 3eitlichen Wahe des 1629 datierten Zinsgrojcenbildes ent- 
jtanden 3u denfen ijt, 3umal es von den hier etwa 1628 datierten und allen fpateren Studien ftilijtijd 
abweidt, fcbliekt jich nun 3unddjt ein verwandtes in **Diiffeldorf an, das in jchwar3zer Kreide 
einen von vorn gejehenen Orientalen (65) wiedergibt. (J. Budde, Befchr. Kat. 6. Hand3zeidn. 
i. 0. Staatl. Kunjtafademie Diijfeldorf, 1930, Wr. 899 HdG 323 als nicht 3weifellos”). Die Sigur fteht 
ahnlic), auf abnlichen Siifen, mit ahnlichem Schatten da. Die Striclagen Jind unregelmagig und 
Jchneiden ineinander ein. Der untere Saum des Rodes ift wiederum durd) Madziehen verjtartt, 
das Geficht nur jchhematijdhh angedeutet. 

Jn anderer Rictung mit der Zinsgrojdhhen3zeidnung verwandt ift die Radierung B 171 H77 
(66), die unter dem Mamen , Cazarus Klap" befannt ijt und einen ausfabigen Strafenbettler mit 
jeiner Klapper darjtellt. Der erjte Sujtand ijt, wie auch noch der tiberarbeitete 3weite erfennen 
lagt, ein um 1629 entftandenes Originalwerf Rembrandts. Die Signatur mit dem Datum 1631 ijt 
falfd&)®, mit den edt 1631 datierten, feinlinigen Bettlerradierungen, etwa Abb. 130, befteht fein 
Zujammenhang. Dagegen ift die Zinsgrojdhhenzeidnung in der Stricdfiihrung fehr verwandt. Die 
langen Linien am Riiden, die Kontur und Salten des hell gelajjenen Mantels andeuten, die flache, 
undetaillierte Behandlung der befchatteten Geile, fogar die Haltung des Stodes, die Derzierung des 
Mantels, auc) die Andeutung des Bodens (Horizontlinie oberhalb des Schlagjchattens) ijt abnlich. 
Auperdem fommt auf dem Jinsgrofdengemalde rechts eine gan3 abnlice, in weitem Mantel tief 
dafigende Profilfigur mit vorgeltredtem Kopf vor. 

Aud) die drei groken Réotelzeidhnungen in Minden und Dresden (36, 37, 39 HdG 
389, 424) 3eigen mit der Zinsgrojden|tudie groge Derwandtjchaft. Haltung und Beleuchtung etwa 
des Dresdener ,van Segen” (?) bezeidyneten Blattes erinnern ebenjo daran wie die regellojen 
Schatten|chraffuren, innerhalb derer alle Sormen, jo die hande, ganz flad) und dunfel werden. Auch 
die Profilzeidnung und die Strichlagen des befchatteten Gefictes jtimmen iiberein, vor allem aber 
die Wiedergabe der Siike: [angs des vorderen jebt die ftarfe Schattenjdhraffur des riidwartigen, 
vorgejtellten Sues aus, felbjt die untere Abjchluglinie fiihrt nicht bis an den Spann des vorderen 
heran. 

28 Da ich) das Bild im Original nicht gejehen habe, fann id) 3u der verfdieden beurteilten Stage, ob diejes 
Eremplar das eigenhandige fei, nicht Stellung nehmen. Jedenfalls fann weder das Bild nod fein Datum als 
jicher gelten. Die Kopenhagener Wiederholung (Abb. KI. d. K. I, S. 41) ijt wohl jicher nur eine Kopie. 

29 Gin weiteres echt bezeichnetes und 1629 datiertes Werf ijt im eres S. 220 aufgefibrt. 
30 Uber das faljdje Monogramm fiehe S. 212 
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Mit diejen (unter fid) nachjt verwandten) Blattern hangt unmittelbar auch eine Jeichnung 
in Jchwar3zer Kreide 3ujammen, die eine Srau im Scleier mit einem Weihraudfaf in der 
Redten darftellt und ebenfalls in der Miinchener Graphijcdhen Sammlung ijt (38 HdG 460). 
Die Siihrung der Kreide in loderem, heftigem, etwas regellojem Strich, die jyjtemlojen Schatten- 
lagen, das Herausheben farbiger Differenzen, endlich das groge Sormat erinnern durchaus an die 
Miinchener Blatter, die Art, wie etwa das verlorene Profil im Schatten liegt, aud) an die Zinsgro- 
Jcbenjtudie. 

Dieje ,Priejterin” nun ftimmt in Bewegung und Umrif} mit einer Sigur gan3 rechts auf 
Lajtmans ,,Predigt in Lyjtra” (2) tberein. Mur ijt jie im Gegenjinn, und Beleuchtung jowie 
Kojtiimdetails weichen ab. Da Lajtman mebhrfad) diejelben Siguren in gleidem oder Gegenjinn 
in verjchiedenen jeiner Werte wiederholte, jo diirfte in diejer ,,Priejterin” eine Kopie Rembrandts 
nach Lajiman vorliegen. Aus der Roteltechnif, dem merfwiirdig gropen Sormat, der Sorgfalt der 
Conwiedergabe und Aftmodellierung, endlic) aus dem erxzeptionellen Gejamtcharatfter der Jeich- 
nungen und der [ajtmanartigen Tracht, bejonders des Ziehenden, ift 3u JdblieBen, dah auch die nadhjt- 
verwandten MWiindener und Dresdener Blatter joldhe Kopien nach Laftman find, vielleicht nach 
Jeinem verjdhollenen Gemalde, das einmal (Sreife Wr. 3) als die ,Karawane von Abrahams Srau 
auf dem Weg 3u Melchijedef’™, einmal (Sreife Wr. 4) als Abrahams feierlidher Empfang durd 
Melchijedet” bejchrieben wird. Wabhrend die Deutung diejer Jeichnungen als Studien 3u einer 
Kreu3ztragung (HdG 389: Simon von Kyrene, das Kreuz tragend") nicht befriedigt, wiirden eine 
Priefterin, ein Diehfnecht (?), ein Soldat fehr gut aus jener alttejtamentlichen S3ene herausfopiert 
Jein fonnen. Damit erflart jic) auch, dab Rembrandt die Sigur des Bogen|chiiben 3weimal, einmal 
mit, einmal ohne rechten Arm gezeichnet, eben abgezeidnet hat. Denn die Annahme Wichmanns 
(Handzeichhnungen Rembrandts in Dresden 1925, S. 16), das Dresdener Blatt fei eine Kopie nach 
dem Wiinchener, ijt bei dem durchaus rembrandtifchen Charafter beider Stiide und den vielen 
Abweichungen in Einzelheiten gewifs nicht 3utreffend. Rembrandt verdnderte das fopierte Dorbild 
befanntlich jtets pon Anfang an jehr jtarf. So hat er die gleidje Schiikenfigur 3weimal verjchieden- 
artig gezeichnet; jo hat er iiberhaupt in diefen Kopien einen Jo ausgepragten eigenen graphijden 
Stil angewendet, dak fie fic) deutlic) von fritheren Machzeidchnungen nad) Gemalden jeiner Lehrer 
(22) und von den Jpateren der 1630er Jahre unterjdeiden und fogar deutlich und unmittelbar an 
die Studie 3um Jinsgrofdenbild anjchliesbar find. 

Die Kreidezeicdnung eines fic) vorbeugenden Mannes im Dresdener Kupferjticd- 
fabinett (41, HdG 233) hat mit jenen Blattern vieles Derwandte, obgleich es fic hier nicht um eine 
Kopie, jondern um eine rajch und fliichtig nad) dem bewegten Modell hingeworfene Sfi33e handelt. 
Die eilig hingejegten Schattenlagen, die Schlagjchatten auf dem Korper, die nur oberflacdlic ange- 
deuteten Sipe, die fralligen, den Daumen abjpreizenden Hande finden fic) auch hier. Die Jidzad- 
linie, die den unteren AbjchluR jeiner Scharpe bezeichnet, ijt in ihrem Derlauf derjenigen an der 
gleichen Stelle bei der Priejterin ahnlich, der Schmudjtreifen am Mantel unterm linfen Arm dem 
der Jinsgrojchenfigur. Auch mit den Amijterdamer Jeichnungen (29, 30, 31) befteht eine gewiffe 
Derwandt)chaft. 

3u diejer Gruppe von ZJeicnungen gehdrt wohl auc) ein vom Riiden gefehener **weib- 
liber Aft in jchwarzer Kreide, der auf der Derfteigerung PelBer u. a. in Stuttgart am 13. 5. 1914 
Mr. 308 war (42). Die derbe Strichfiihrung, die den Kontur ftandig verdndert, die Sleijdtone grob 
jtrichelnd angibt und den Schlag\chatten formlos hinjtreicht, jtimmt fehr iiberein. Aud) die unjichere 
anatomijche Proportionierung ijt ahnlich: wie bei der Priejterin ijt der Oberarm fchwadlich. Aber 
wie dort jind die Conlagen vom Bejchatteten bis in das hellite Licht abgeftuft, und in Haar und 
Nacen jigen locer hingejebte Lichtpuntte. 

Die Dresdener Studie des fic) vorneigenden Alten wurde befanntlich fiir die Radierung 
B95 H5 gemacht, die , Petrus und Johannes an der CTempelpforte” zeigt und ebenfalls 
meijt in dieje Zeit datiert wird (56). 

Mit diejer Radierung hangt eng eine 3weite 3ujammen: das Selbftbildnis B5 H 36(51) © 
ijt eine Studie 3u dem Johannes oder wenig}tens auf Grund der gleicen Studienzeichnung entf{tan- 

31 Dal. das 3u der Schiilerzeidynung abnlichen Jnhalts S. 227 Gejagte, auf der allerdings nicht diejelben, 
wenn auch abnlice Siguren vorfommen. 
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etwas feitlich gerichtete Blicé jtimmen iiberein. Aus der Reihe der 1630 und 1631 ent{tandenen 
Selbjtbildnijje, 3wijdjen die das Blatt bisher datiert wird, fallt es jtilijtijd) vdllig heraus. Jene 
in forgfaltigjter Oberflachenwiedergabe fein punftierten Blatter haben nie jo derbe Kopfe, fo harte 
Konturlinien, jo ungeregelte Schatten|chraffuren, jo Jchematijc) gejdywungene Minder und fo 
dunfle, grofe, fchielende Punftaugen. 

Gerade joldhe Elemente fallen auch in dem febr fliichtig mit der Seder gezeichneten Studien- 
topf mit Hutin Berlin auf (52, HdG 111), der vielleicht ebenfalls ein Selbjtbildnis ijt. Selbjt der 
Schlagjchatten neben dem Kinn ftimmt iiberein. 

Mit der Radierung der Apojtel an der Cempelpforte ijt der I. Zujtand der Radierung B 134 
H +76 verwanodt, die eine vor einem Lattenverjdlag figende Alte darjtellt und im 2. 3u- 
jtand von andrer Hand iberarbeitet und falfc& jiqniert fomie 1631 datiert worden ift (54). Schon 
die derbe Stricfiihrung und grobe Agung ijt die gleiche. Das Gejicht der Alten geht in einer ahnl iden 
dichten Strichlage unter wie das des Johannes. Die Silhouette der ganzen Sigur fteht hier wie dort 
vor der hellen Wand einer Architeftur, die fliichtig und unplajtijd) behandelt ijt mit 3itterigen Kon- 
turen und derben, raumlid) unflaren Jidzadjchraffuren. Dieje wechjeln in beiden Sallen in der 
linfen unteren Ede merfwiirdig die Ridjtung und gehen in gefrdujelte Linienfiihrung iiber, darin 
fajt nod) an den Mann im Armfjtubl (25) erinnernd. Doc) driiden hier bei der Alten mit ihrem 
jc@hwarzen Kopftud), dem geflidten Gewand und dem weiken Um{dlagetuch die Striclagen die Ton- 
werte eingehender aus, dhnlic) wie bei den Siguren an der Cempelpforte oder auf den Gemalden 
oer Waler vor der Staffelei” und die Sufoperation”. 

Noch der 2. Zujtand der Radierung B 175 H 75 (55) lagt ihre Derwandt}dhaft mit jener 
»jigenden Alten” erfennen. Das Blatt jtellt einen Bettler, der fic) an jeinem Koblenbeden die 
Hande warmt, mit jeinem Hunde dar. Hande und Sige find ahnlich gezeichnet. Haltung und Ge- 
jichtsausdrud ent/predjen einander weitgehend. Sehr verwandt in der Gruppierung der vielen 
hellen und duntlen Gliedmagen und in der Strichfiihrung am Gewanod ift auch die Sigur des Cahmen 
an der Cempelpforte (56). 

Etwa hierher gehort eine **Kreide(?)3eichnung der Sammlung Wendland in Lucino, die 
Mellaart im Internat. Studio 1931, Mat, S. 23ff. m. Abb. verdffentlidjte (53a). Sie ftellt einen 
bartigen Mann mit Sederhut und fur3zem Mantel dar und hat ahnlidje [chraffierende Stridjlagen, 
ahnlic) 3ujammengefagte Sormen, abhnlic) unplajtijde Schattenpartien wie die genannten Ra- 
dierungen. Don Jeicnungen ware die Braunjdweiger Maherin heranzuziehen (58). Gegeniiber 
den ebenfalls verwandten Dresden-Miindener Roételzeichnungen ijt die Stoffangabe ausfiihrlicer. 
Das Modell jcheint das gleiche wie auf der Sukoperation von 1628 3u fein. 

Mit den Rotelzeichnungen, der Priejterin, dem jikenden weiblichen Aft geht ein in der Alber- 
tina in Wien befindlichhes Blatt 3ujammen, das eine Mutter mit ihrem Kind auf dem Scop 
darjtellt (40 HdG 1455). Das Material ijt, ahnlic) wie auf Abb. 29 eine weide Kreide, in deren 
diden Stricjen fic) die Unterlage ab3etchnet und die bisweilen, jo unterhalb der Cajde des Bauern 
und am Arm der Mutter, infolge eines Materialfehlers (hartes Einzelforn) gleid)zeitig einen weiden 
und darin einen diinnen, \charf eingeribten Strid zieht. Die Strichfiihrung arbeitet mit denjelben 
langen, fahrigen Linien, leidjt und loder in den beleudteten Partien, dagegen |dharf und jdwar3 in 
den Randjdatten. Gibnlich ijt der Schattenfontur des Armels beim Kinde und das grofe, dunfle, 
wenig ausdrudsvolle Auge der Mutter. Meben anderem erinnert die Zeidnung der Hand und der 
Siipe des Kindes an das Dresdener Rotelblatt des Bogenfchiigen, das loder angedeutete Haar an 
das des jikenden Aftes (42). 

Diejen Jeichnungen und der Berliner Zinsgrojchenjtudie ijt eine fleine Seder|fizze in Berlin, 
ein iiber die Schulter auf den Bejchauer blidender Madchenfopf (43 HdG 128) vermandt in der 
eigentiimlicben Art, wie das Geficht durch breite Schraffuren unter- und oberhalb der Wange 
mobdelliert ijt (bejonders abnlich in Dresden, 37) und wie die feine Sederlinie, oft ohne abzujegen, 
von Druc in Haarjtrich ibergeht. Der noch jtarre Ausdrud des unfejten Blicdes und des Mundes mit 
abnlic) beleuchtet vortretender Unterlippe und Kinnpartie ijt fpeztell dem Wiener Blatt (40) ver- 
wandt, ebenjo die frete haarbehandlung mit den loderen Strahnen des Kindes. Auch der Riiden- 
aft hat ahnlich behandeltes Haar (42). In mancer Hinjict erinnert das Blattchen nod) an das Bild- 

32 Ulberarbeitet, falfcd) monogrammiert und 1631 datiert. I (Unicum in Paris, Bibl. Mat.) ijt im Drud 
vollig vertledjt, Jo dap jich daraus nichts erjehen lapt. 

Baud, Kunjt des jungen Rembrandt. 25 
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nis von Rembrandts Mutter (48) und in der Bewegung an die Maria auf der Slucht nad Agup- 
ten (28). 

Auch die Radierung B 162 H 15, die einen Bettler jtehend, von vorn gejehen, zeigt (68), jteht 
jenen Jeichnungen nahe, wenn auch eingelnes, etwa die handbildung jdhon auf Spateres hinweilt. 
Die Strichfiihrung hat ihre nachjte Parallele in der Petrusjtudie (41); die lajfjige eilige Konturierung 
des farblojen Mantels, der Wechjel von beleuchteten und dunflen Teilflachen, die durch) derbe, 
teilweife Jich freuzende Schraffuren als befchattet gefennzeichnet Jind; die 3adige untere Abjdlup- 
linie, die der Mantel des Bettlers und der Kittel des Apojtels im Hellen, der MWanteljaum beider 
im Dunfel bilden; die Angabe der Augen nur durch eine dunfle Linie; das Durchlaufen des Schattens 
hinter den rechten Sug ohne weitere Lofalangabe. 

Hier waren aud) die Radierungen B 166 H 79 und B 168 H 80, ein jtehender Bettler und 
eine Bettlerin mit einer Kalebajfe, einzufiigen (68, 69). Das Srembartige und Gefiihlloje des 
Striches Jcheint wefentlich auf der 3u fcharfen Agung der nur leicht hingeworfenen Sfiz33en 3u be- 
tuhen. Die Beziehungen mit den genannten Radierungen, augerdem mit den Rotelzeichnungen, 
den Amfterdamer Bauern und der Zinsgrofdhenzeidynung find nahe und wefentlicd. 

Ganz unmittelbar an die Studienzeidhnung 3um Jinsgrofdhenbilde fcblicken Jich nod) zwei 
andere Sederzeidynungen an. Die Halbfigur eines Orientalen in Condon (70) hat die gleiden 
Striclagen am fals, denjelben Anjak der Riidenlinie, diejelbe Zeichnung des Turbans und die 
gleiche Sederfiihrung mit teils jtarfen, teils gan3 fein werdenden Liniensiigen. 

Dasjelbe gilt pon einem Blatt der **Sammlung Gay, auf dem linfs ein dem Londoner 
gan3 ent{prechender Orientalenfopf erjcheint (67). Rechts daneben ijt der Studienfopf eines 
bartigen Mannes mit Buch, der eine etwas fraftigere, gleichzeitig loderere Zeichenweife zeigt und 
darin, befonders in der Handbildung, an den Bettler Abb. 68, in der Darjtellung des Kopfes an 
den Petrus auf Abb. 56 erinnert. 

Die breite, lajfige Angabe jener etwas plumpen Hand findet fic) wieder in der Radierung 
B 182 H 78* (110), auf der in fti3zenbafter Ausfiihrung die Halbfigur eines Bettlers mit 
dem Aim in der Binde und ein Drofilfopf mit hoher Miibe dargeftellt ijt. duc) die Konturierung 
des Schddels, die derben Strichlagen im Gejicht, die fliichtige Charafterijierung der Sarbwerte lafjen 
die Blatter verwandt erjcheinen. 

Das Gemalde , Judas bringt die Silberlinge zurid”, dasin der etwa 1629—31 gefchriebe- 
nen Selbjtbiographie des Conjt. Huygens* ermabhnt ijt, wird allgemein auf das Jahr 1629 datiert. 
Soweit fid) aus der **Kopie (57)** etwas entnehmen lapt, jteht das Bild fompofitionell jo deutlic 
3wilchen dem Berliner Delila-Bilde von 1628 und dem Jinsgrofdhen von 1629, dah fich die Datierung 
bejtatigen diirfte. 

Die Radierung B 22 des van Dliet gibt Judas als Halbfigur allein wieder und gilt allgemein 
als Teilfopie des Gemaldes (197). Da aber die Kleidung |tarf verdndert ijt und Teilfopien des 
van Dliet nad) Rembrandt fonjt nicht befannt find, fo hat dem Radierer hier wahridheinlich ein 
Studienfopf Rembrandts ahnlid) der , Mariana” (196) oder dem Haager ,Lachenden Soldaten” 
(139) 3ur Reproduftion vorgelegen. 

Eine Zeidynung, die fid) in der Albertina befand, fpater aber verfauft worden ijt, gilt als 
**Norjtudie 3u jenem Judasbilde. Die Kompojition jtimmt in groken 3iigen iiberein (62, 
HdG 1421), dod) mit erheblicken Abmeichungen: anjtelle des linfs fikenden und des dabhinter 
auftaudjenden Priejters mit der abweijenden Gebdroe jfteht hier eine impojante Riidenfigur als 
widhtiger und felbjtandiger Bejtandteil der Kompofition. — Aber als Dor3zeichnung ijt das Blatt 
dennoch nicht iiber3zeugend. Die Linien innerhalb der groken Sigur des in der Mitte ftehenden Prie- 
jters Jind mifverftandene Wiedergaben einerjeits jeiner Mantelfonturen, andrerjeits des vor ihm 
Jick) abwendenden Hohenpriejters. Gerade diefe hauptperjon jedod ift vollfommen itberjehen wor- 
den. Jnfolge diefer MWifverjtandnijje und anderer Schwadhen fann die Zeidynung nur als Kopie 
nad) einem verlorenen Entwurf Rembrandts gelten**. Jmmerhin fann angenommen werden, dah 
~ 383- So 3, A. Worp in Oud Holland 1891, IX, S. 106ff. 

34 Sriiher Smlg. Schidler, Paris, darauf Derfteigerung A. Preyer u. a. bei §. Muller in Amjterdam 8. 11. 
1627 Mr. 10, angeblid) mit der Signatur ,, Is J‘, fodap 3j. Joudreville der Kopijt ware. — Das Exemplar, friiher 
in Miinchen, jebtin Rom im Privatbefig, von dem Bredius, Gaz. d. B. Arts 1924, Vol. 9, S. 291, als méglicerweije 
original den Kopf des Judas abbildet, hat ebenfalls feinen Anjpruch auf Eigenhandigteit. 

35 Weitere, nod) jdhhwadere Kopien in Wiinden und Paris. 
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in diefem Blatt, das in Strick) und Lavierung fo vdllig von allen fonjt bisher befannten Seder- 
entwiirfen Rembrandts abweicht, doc) mandes von dem einheitliden und eigenartigen Sorm- 
charafter des 3u Grunde liegenden Originals erhalten geblieben ijt, umjo mehr als fic) einige 
verwandte Jeidynungen aus diejer Zeit aufweifen lajjen. 

In einer Seder3zeidynung in Amijterdam jcheint das Judasbild vorbereitet 3u fein (60; 
HdG 1300). €s entjpricht mehr diefer Kompojition als etwa derjenigen von Abb. 80, wo noc 
eine dbhnliche Gruppe vorfommt. Die Zeicnung jtellt drei Priejter an einem Tijd) dar 
(vgl. aud) Abb. 24); 3wei fiken, einer jteht hellbeleuchtet rechts; iiber ihnen hangt ein geraffter 
Dorhang. Das verlorene Original der Albertinafopie diirfte diefen Stil gehabt haben: die regellojen, 
jcharf und jdynell hin- und herfahrenden Linien, die jtarfe, die ganze Slache ausfiillende, von diinnen, 
fraujen Strichen unterjtiigte Cavierung und die fraftige Hervorhebung beleuchteter Siguren (der 
jtehende Priejter ijt hier mit Dedweik gehoht) findet jich auf beiden Blattern. Die Angabe der 
rgeldligten” Augen einfad) durch jdrage Striche erinnert an den Diijfeldorfer Orientalen (65), 
einige inzelformen, etwa die gejdhwungene Miike, nod) ein wenig an die Slucht nad) Agypten (28). 
Sehr verwandt im Gejamtcharatter ijt bejonders die hier an Werfe von etwa 1628 angejcdlojjene 
Danaezeidhnung (61), die die gleiche Lavierung, die fliichtige Sederarbeit, die Zujammenfaljung 
etwa der Hande und Gejichter, die Bejchranfung auf die Hauptperfonen bei fliichtigjter Wiedergabe 
aller Ylebenjachen 3eigt. 

Ebenjo wie auf der Riidjeite jenes ndchjt verwandten Blattes befindet fic) nun aud 
hinten auf der Amjterdamer Studie eine Rotelzeidnung (59). Diefes Blatt, das 3wei 
halbbefleidete Srauenbeine wiedergibt, hat in den grofen Miindener und Dresdener Rotel- 
3eidnungen, dem jifenden Aft und dem Orforder Bildnis von Rembrandts Dater (36—39, 42, 
135) jeine nacjten Parallelen teils wegen der aus Rotel, Weis und Tujche fombinierten Techni, 
teils wegen der Siihrung der Linien im Schatten, der Konturierung von faltigen Gewandteilen 
oder der forgfaltigen ftofflidjen Heraushebung feiner, mit weifer Kreide gehdbhter Einzelpartien, 
befonders des YMadten. 

Das Curiner Gemalde des fchlafenden Wannes, datiert 1629, gibt den Ausgangspuntt fiir 
einige weitere Anjebungen (75). Die Darjftellung 3weier Gelehrter in einem Jnnenraum 
(Berliner Privatbefik) jtimmt, wie jchon Bode bei der Derdffentlichung betonte, in Kolorit und Mal- 
weije unmittelbar iiberein (72)%*. Weitere Ubereinjtimmungen find gegeben in der gleidmapigen 
jeitlidben Lichtfiihrung, der eigentiimlicden Betonung des Subodens, wahrend der Hintergrund 
nur angedeutet wird, endlid) in dem Jdhweren, fteifen, fantigen Sallen der diden Gewandjtoffe. 

Eine Art Gegenjtiid dazu jcheint ein Bild gewejen 3u fein, das als ,Elija, feinen Tod 
weisjagend” gedeutet wird und fid) nur in einer Stichreproduttion des 18. Jahrhunderts erhalten 
hat (72). Diejes Bild ijt erwahnt im Tejtament des Leidener Kiinjtlers, fpateren Utred)ter Kano- 
nifus Jac. de Gheyn II1 und folgendermagen bejchrieben: ,,een schilderije van Rembrandt 
gedaen, daar twee oude mannekens sitten en disputeren, den eenen heeft een groot bouck op 
sijn schoot, daer comt een sonnelicht in’. Dieje Befdyreibung |pricht doch gegen die Deutung des 
Bildes als biblijche S3ene, die im Hauje eines Kanonifus nad) jo furzer Zeit (de Gheyn jtarb 
1644) 3weifellos als Mame des Bildes noch befannt gewejen ware. Eher fcheinen ,3wei Dhilo- 
Jophen in der Disputation” wiedergegeben, ein nach [anger Tradition im 16. Jahrhundert ent- 
wideltes Thema, das mehrfach bei Rembrandt und feinen Jeitgenojjen vorfommt. Wie wenig aus 
dem Stich fiir die ftilijtijche Beurteilung 3u erfehen ift, beweift die in Rotel, weiker und fdhwar3zer 
Kreide ausgefiihrte Berliner Dorftu die 3u einem der beiden dargeftellten Greije, die im ftilijtijdhen 
Gejamtcharatter vallig von der im Stic) wiedergegebenen Sigur abweidht (73; HdG 112). €s fann 
aljfo nur aus Motiven und der Kompojitionsanlage etwas gejchlojjen werden. Hierin findet fic) 
manches dem Berliner Bild Dermwandte, jo die Stellung der jcrag voreinander Sikenden oder das 
Abfallen des Bodens bei verdedter Anjaglinie der Hintergrundswand. Die Dorzeidnung wiederum 

36 Stidhr. f. bild. Kunft 58, 1924 25, 1ff. 3u den dort angefiihrten Kopien des Bildes ijt nod eine weitere 
im SchloRmujeum in Mannheim (,, Rembrandtjdule” ) hin3u3ufiigen, von der eine Aquatintareproduftion eriftiert 
mit der Unter|chrift: ,,Peint par Rembrandt gravé par A. Bissell. — Les Docteurs. — Du Cabinet de Monsieur 
le Baron de Villiez a Mannheim chez Dom: ‘Artaria‘‘ 

37 Auch das Turiner Bild und ein Portrat de Gheyns von Rembrandt werden erwabnt (jf. S. 217), Bredius, 
Oud Holland 1915 S$. 127f.—Jn dem Katalog eines Rejtaurators in Philadelphia fand Dalentiner eine Kopie nach 
dem Bild oder dem Stic) unter dem Wamen Salvator Roja abgebildet. 

25* 

a 
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erinnert im MWotiv und bejonders in dem eigentiimlicben Gewandjtil durchaus an die Riidenfigur des 
Berliner Bildes. Wieweit das Beleuchtungsmotiv, das abweicht und eher mit der Art von etwa 
1630 ubereinjtimmt, durd) den Stecer verjcharjt worden ijt, [apt jich nicht beurteilen. 

Mit diejer Zeid)nung, dem Curiner Bilde und bejonders mit dem Berliner Gemalde der beiden 
Alten hat auc) die Radierung B 106 H 309, der jogenannte , groBe Hieronymus” (76), jene eigen- 
tiimlich fantige Bildung des fteif fallenden, ecig fonturierten Gewandes gemeinjam, die Hind 
frither 3u 3weifeln an der Echtheit des Blattes veranlagte. Erjt in der 3weiten Auflage jeines 

Abb. 208. Selbjtbildnis. Kopte. Paris, Kunjthanodel. 

Kataloges hat er es mit der ricptigen Datierung 1629/30 unter den etgenhandigen Werten abgebildet. 
Weitere gemeinjame Sige jind die nahe Wand ohne erfernbare Supleijte, die Betonung des unteren 
Konturs, mit dem fic) die Sigur vom Boden abjegt und das ahnliche Biicherjtilleben. Graphifch geht 
das wegen feiner Grope (ca. 40cm hoch) jdpwer vergleichhbare Blatt mit der Cowenjagd (34), der 
,weipen Mobhrin” (131) und endlich auc) jchon ein wenig mit der 1630 datierten Radierung§,,der 
swolfjabrige Jejus int Tempel” (80) 3ujammien. 

Das Motiv des einen langbartigen Greijes, der hinter einer duntflen Kulijfe hell beleuchtet 
vor einem Hintergrund mit Biicherjtilleben fic) aus fettlidjem Sig dem Bejchauer 3uwendet, formmt 
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nod) inehrfad) vor. Als Einzelfiqur erjcheint er in der voll durchgefiihrten Zetdynung eines Ge- 
lehrten (,Paulus"? Hieronymus” ?) im Louvre, die fdon in den jebhr fomplizierten Mitteln 
(Rotel, Graphit [Silbertift?], Tujche, \dpwarze, rote und weipe Decfarbe) ihren bildartigen Charat- 
ter 3um Ausdrud bringt (89). Als Gejamtentwurf 3u einer Radierung ijt das Blatt graphifcd) gan3 
anders behandelt als die Ceiljtudie 3u dem Dhilofophenbilde, einerjeits fliidjtiger im ein3zelnen, 
andererjeits loderer und mehr auf das Ganze ausgehend. 

Die nad) diejer Jeidynung aujffallend genau ausgefiibrte Radierung B 149 H 4A (88) 
bewaltigt das jehr grofe Sormat nicht gan3. Sie ent{pricht im Graphifchen dem ,grofen Hierony- 
mus" (76) und dent , Alten mit Kappchen” (141). ” 

Abb: 209. Kopie nach dem verfdhollenen Original Abb. 210. 
von Abb. 208. Kreide, Tujche. Hamburg. Abb. 180 (B 9 H 35) jeitenvertebrt. 

Eine dbnliche Cechnif wie jene Parijer Zeicynung zeigt das groke Blatt in Oxford, das nach 
der Snfchrift , HARMAN. GERRITS, van den Rhijn” Rembrandts Dater darjtellt (135). Die 
Schrift |tammt, was jtets betont worden ijt, aus dem 17. Jahrhundert und hat deswegen einen ge- 
wijjen dofumentarijden Wert. 

Hiergegen fdjeint 3u jprechen, daf der Portratierte nicht identijch ijt mit dem Wann, dejjen 
zablreiche Darjtellungen auf Werfen Rembrandts und jeiner Ceidener Schiiler allgemein als dte von 
Rembrandts Dater betrachtet werden®®. Diejer Mann mit jetnem romanijchen oder orientalifchen 
Ausjehen, dem mageren jcharfen Gejicht mit gebogener Male, lebhajten, etwas vortretenden Augen, 
fahlem, trodenem Scadel und fleinem Kinne und Schnurrbart weicd)t als Typus vdllig von dem 
,barman Gerrits” der Oxforder Jeitchnung ab. Yun ijt die ein3ige Begriindung fiir die Joenti- 
fizierung jenes Modells mit Rembrandts Dater die Catjace, dak jein Abbild von G. Dou in Kafjfel 
ein Gegenftiid 3u der , Mutter Rembrandts” ijt®*. Aber erjtens ijt jenes Bild fein Dortrat, jondern aus- 

38 Bu diejer Srage Jiehe u.a. Hind in jeinem Katalog S.48 und Deth, Onze Kunst, 1905 II S. 133 ff. 
39 Denn dak im Machlaginventar des Kunjthdndlers Cl. de Jonghe 1679, aljo 50 Jabre |pater, eine Radie- 

rung ,der Dater Rembrandts” genannt wird, tann fein Beweis jein. Schon damals wugte man Kunjtwerte jo 
interejjanter 3u machen. Rembrandt war jeit einem Jahrzehnt tot, jeit mehreren vergejfen. Aber jelbjt wenn jid 
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gejprochen ein Studienfopf mit fofettem Sederbarett, theatralifcher Halsberge und jeidener Scharpe, 
jo dak bier fchon deswegen nicht das _,Bildnis eines Ehepaars” vorliegen fann, abgejehen davon, 
dak man fic) den alten Miiller in jeinem 65. Jahre fcblecht in diefem Aufzug voritellen fann. Und 
jelbjt wenn es ein Bildnis ware (und nidt ein beliebter, haufig verwendeter Studtenfopftypus, der 
von den phantajielojen Wackhahmern ebenjo wie der der Mutter immer wiederholt und beliebig mit 
anderen 3ujammengejtellt wurde, was das Wahridheinliche ijt), felbjt wenn ferner jicher ware, 
(was hier nicht angezweifelt werden foll, obgleich irgendeine jchriftliche Beglaubigung — wie die in 
Oxford — nicht exiftiert), dagR die Srau in Kaffel tatjaclid) Rembrandts Mutter wiedergibt, fo 
ware immer damit noch nicht bewiejen, dap die beiden Dargeftellten Ehegatten waren. Denn auch 
Rembrandt hat jich 1631 als Gegenftiid 3u einem jungen Madchen portratiert, in dem man feine 
Schwejter oder ein Modell vermutet, das aber jedenjalls nidt mit ihm verheiratet war. YWach einer 
gewifjen Abnlicteit (vg!. etwa Abb. 157 mit 166) fénnte man fajt vermuten, dak jener vermeintliche 
Dater Rembranodts ein Blutsverwandter jeiner Mutter gewejen jei. Er fommt wahrend der gan3zen 
Leidener Feit (1626—31) bei Rembrandt vor und verfdwindet dann bis auf einzelne als jolche 
fenntliche Erinnerungsnadhflange aus jeinem phujiognomijcden Sormenjdhak. Der Cod des alten 
van Rhijn (April 1630) bedeutet aljo fiir das Dorfommen diejes Geficbtstypus in Rembrandts Werf 
feinen Abbruch, vielmehr erjt der Weg3ug des Kiinjtlers von Leiden. Das fpridt dafiir, dap es fich 
nicht um feinen Dater, jondern um ein Leidener Modell handelt. Umjo ent/cheidender ijt es, dak der 
auf der Oxforder Jeichnung dargeftellte Wann wohl 1630, aber nicht mehr danach erjcheint. 

Diejen Mann, der hier offenbar nad) dem Leben (rechts unter der Lavierung eine weitere 
fliichtige Sfi33e des Kopfes) feftgehalten ijt, fann man Jick) auch eher als den alten Miller vorjtellen. 
3a, in der fnolligen Yaje, den vortretenden Brauen, dem plumpen Gejichtsbau mit den breiten 
Kiefern ijt vielleicht eine gewifje Ahnlichteit mit dem Typus Rembrandts erfennbar, den diejer weder 
von jeiner Mutter nod) von dem ,,Orientalen” fo hatte erben fonnen. 

Die JZeidnung in Oxford ijt der erwahnten Couvre-Jeidnung unmittelbar verwandt, nicht 
nur im Sormat, im Zujammenwirfen von Rételzeidnung und jtarfer Lavierung, wodurch ein bild- 
mapiger Eindrud er3ielt wird, jondern auch in Einzelheiten etwa den nur als Strid) gegebenen Augen 
(bejchattetes Auge des Mannes auf Abb. 89), dem hervorgehobenen Wintel von 3ujammengezogener 
Braue und Najenfontur, weiter in der Schraffierung der Gefichtspartien, die etwa an der Schatten- 
grenze der Stirn herausfommt. 

Die 1634 nad) Rembrandt gefertigte Radierung bes van Dliet B23 gibt diefen Kopf 
im Gegenjinn wieder (199). Wabhr\dhecinlich liegt ihr ein verjchollenes Gemalde 3u Grunde, von dem 
jich eine **Kopie in der Sammlung Oulmont in Paris erhalten hat (Abb. Klajf. d. Kunjft Il], 1. Aufl. 
S. 103 als ,jraglic&h"). Es ijt moglich, dah dazu die Orforder Zeidynung als Studie jehr frei verwandt 
wurde. Dak die Daten der van Dlietjchen Reproduttionen fiir die Datierung der Originale nur 
einen terminus ante quem abgeben, wurde jdjon betont. 

Auch das fleine Bild in Leipzig Kat. 1921 Wr. 804 Abb. K1.0.K.1S. 45 fonnte Rembrandts Dater 
wiedergeben mit der hohen, breiten, gefurdten Stirn, den vorgejdjobenen Brauen, unter denen 
die fleinen Augenjdlige liegen, der groken, lang herabhangenden breit{liigeligen MWaje und dem 
jtruprigen Bart. Doc) ijt diejes Exemplar nicht pon Rembrandt felbjt, jondern eine etwas fpatere 
Kopie, wie die weidjen, griinlichen Cone, die nafje Malweife, in der der herbe Dortrag der Sriih- 
Zeit nur nadbgeahmt erjcheint, und die flauen Details dartun. 

Weiter ijt es vielleicht diejer Typus, den Rembrandt in Dous Gemalde der Tobiaseltern 
(London) hineingemalt hat". Das Bild tbernimmt in Licdtfiihrung und allgemeiner Anordnung 
mances aus Rembrandts Bild Abb. 75; die fikende Srau vor den Latten erinnert in Umrif 
und Motiv an die fikende Alte auf Abb. 54. 

jene Angabe nur auf den Orientalenfopf unter den erhaltenen beziehen fonnte, Jo ware einzuwenden, dak notorifd 
nicht alle Radierungen Rembrandts erhalten jind. S. die Zufammenjtellung bet hind S. 14. — Deths Dorjchlag, 
die Kajjeler Dou-Biloer als frithejte Werte Rembrandts anzujehen, hat mit Recht feinerlet Beadtung gefunden. 

4° Dalentiner, der diejen Cypus ebenfalls als Harmen van Rhijn anjieht, datiert das Bildin Chifago, das 
ihn wiedergibt, mit Redjt auf 1631. Das Bild der Smlg. Sleijchmann in London, in dem gleichfalls Rembrandts 
Dater vermutet wird, ijt 1631 datiert. Die flinf 1630 datierten Wiedergaben diejes Kopfes miipte Rembrandt alle 
vor dem April gemacht haben! Seine in Leiden verbleibenden Schiiler (3. B. Dou und Lievens) benubten das Modell 
jedoch noch jabrelang weiter. 

41 cf, Collins Bater im Burl. Magazine 1926, S. 42{f. 
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Mit der alfo vor April 1630" 3u datierenden Orforder Portratjtudie jtimmen 3wei ebenfalls 
bildmagig lavierte Rotelzeichnungen iiberein, die in der Albertina jest falfchlich als Werte 
Bols gelten*®. Sie haben, das Srauenbild deutlich, doc) auch der Mannertopf jcheinbar in der Anlage, 
die abgerundeten oberen Eden mit dem Orforder Blatt gemeinjam, die die Bildmabigteit noch 
hervorheben. Hier wie dort wurde der mannliche Kopf gan3 vollendet und erjt dann mit der 
Mike bededt, wie das von diejer Zeit ab haufig auf Radierungen, jogar auf Gemalden gefchieht. 
Aud) im Graphijchen jtimmen viele Elemente itberein: die Wiedergabe des gefdlojfenen Auges 
des Mannes, des beleuchteten Sledes iiber der linfen Wange und dem Auge der Srau, der Majen- 
fontur des Mannes, die Sormationen der Lavierung im Hintergrund, die Stridjelung am Kragen, 
der Schatten des Kopfes auf der Schulter. Aud) 3u dem fragwiird:gen, angeblic) 1629 datierten 
Studienfopf Abb. 132 beftehen Beziehungen in der Art der Beleuchtung und der Losldjung vom 
Hintergrund. 

Wie ein Gegenjtiic 3u diejem Gemalde wirtt ein Bild, das ebenfalls einen alteren Mann, 
aber barhaupt, wiedergibt und ebenfalls in mehreren **Replifen vorfommt, unter denen das echte 
Eremplar faum mit Sicherheit erfannt werden fann (133). Befjer als das von Dalentiner KI.0.K. 
Bo. III S. 18 abgebildete Exemplar find nach den Photographien, die ich ihm jfelbjt verdanfe, die 
Bilder der Sammlungen Weuerburg und Majffart. Hier zeigt fic) eineder Abb. 132 fehr verwandte 
Cinjtellung in den Rahmen, ahnlices Derhaltnis des Kopfes zur Schulter, ahnliche Malweife in 
Gewand und Antlik. Aud) die Derjchleierung des Blides (vgl. Abb. 109 und 67) ijt ahnlich. 

Don den 1629 datierten Selbftbildnifjfen fteht das im Haag befindliche (167) 3u dem 
Gothaer (175) in einem gewiljen Gegenjak, dagegen eher dem hier etwa 1628 datierten Kajfeler 
Kopf (50) jtilijtijd) nahe. Es zeigt die abnliche porzellanartig blante, untransparent glatte Malweife, 
die fihle, faum durd) vermittelndes Braun gedampfte Sarbigfeit, die etwas harte Plajtif, endlich 
bas Motiv des aufgericteten, nidjt vorgebeugten Kopfes, der die Bildflache jtarf fiillt. Jn einigen 
diefer Elemente erinnert das Hhaager Bild nod) an das Berliner Delila-Gemalde (19), jcheint alfo 
eher vor dem ftilijtijd) abweidjenden Gothaer Selbftbildnis entjtanden 3u fein. Das Antlib ijt in 
Cypus und Ausdrud das des Selbjtbildniffes vor der Staffelei (52a). 

Eine Art Studie 3u dem Haager Bild ift eine Seder- und Tujdh3zeichnung in London, 
wenn aud) in der Mundbewegung und Korperhaltung einiges abweidt (168)4*. Der Kopf ijt auffallend 
ahnlic) beleuchtet mit dem gleichen dreiedigen hellen Sled auf der befchatteten Wange. Abnlic 
ijt auc) die Lippen- und Kinnpartie, die Anordnung des Haares itber der Stirn, die Modellierung 
der Maje, die bejondere Sorm der grofen lictlofen Augen. 

Der Stubdienfopf eines lachenden Soldaten im Haag (139), 3u dem Rembrandt fic 
dod) wohl faum felbjt als Modell diente, hat mit dem Haager Selbjtbildnis die eigentiimlich gepreBte 
Stellung im Rahmen, der dict iiber dem Kopf fist, die im einzelnen fcharfe Modellierung, das 
Gezwungene der Haltung und den fiihlen, fajt eher blaulichen als braunlichen Gejamtton gemeinjam. 
In der flotten, offenen Behandlung ahnelt diefe eilig hingeworfene Sfi33e jedoch eher dem ,,mit dem 
Yagel radierten” Selbjtbildnis (170; vgl. auch Abb. 132). Gerade mit der Radierung bejteht Der- 
wandtjdhaft in der etwas gezierten Drehung des Kopfes, der Behandlung der dunflen, fleinen, etwas 
|chiefen Augen und ihrer Umgebung, der aus wenigen geftraubten Haaren bejtehenden Brauen, 
des wiijten Kinnbartes und der gefamten ftruppig modellierten Wangen- und Kinnpattie. 

Jn jeiner Reproduftion diefes Bildes hat van Dliet (B 21) die Kompofition verandert und 
den ftilijtifdhen Charafter vollig verwifdt. Das gilt wohl auch von Jfeiner radierten Wiedergabe 
bes fog. , Mahomet” (B 20), dem Studtentopf eines turbangefdymiidten Orientalen (200). Stili- 
tifch lat fich nichts aus diefer Reproduftion erjehen. So fallen fiir die Dalierung gewiffe Uberein- 
jtimmungen mit Abb. 144, 148 und abnlicjen Studienfopfen von 1630 weniger ins Gewidt als die 
Catfache, dak van Dliet den , Mahomet” 3ujammen mit dem Judas, dem ladpenden Soldaten, dem 
Kajfeler Selbjtbilonis und dem ,, Dater Rembrandts” (?), alles Studienfopfe aus der Zeit um 1629, 

42 Dies auch die Anjdhauung Hofjtede de Groots. Meine Anjidt wird geteilt von h. Liitjens, oem id) 
eine Photographie, und G. Sald, dem ich den erjten Hinweis auf dieje Stiide als Rembrandtwerte verdante. 
Schonbrunner-Meder Caf. 337 (als Rembrandt). : 

43 Hofjtede de Groot, Nr. 544, formuliert den Zujammenhang vielleidt etwas 3u einfach. Uberhaupt find 
die Beziehungen 3wijden den gemalten, radierten und gezeidneten Selbjtbildniffen von der Literatur jon vielfacdy 
hervorgehoben, allerdings nidt immer gan3 3utreffend. 
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in gleichem Stil und Sormat reproduszierte (wabhricheinlich alle 1634)**. Die Wiedergabe des Drien- 
talen von 1631 B 26 ijt dann vdllig andersartig (215). 

Nahe mit der ,Magel"radierung (170) hangt weiter das Selbjtbildnis B 27 H 3 (172) 3u- 
jammen, defjen Augen nidt, wie die Abbilbungen vermuten lajjen, gan3 von Schatten bedect, 
Jondern in den tief verdunfelten Hoblen als fleine helle Offnungen jehr wohl vorhanden find. 
Hierin und in der nicht mehr blog fonturierenden, fondern fchon durch) Punfte und furze Stride 
modellierenden Behandlung ahnelt aber das Blatt fdjon dem Selbjtbildnis Abb. 174 und ijt daher 
wohl als 3wijcden dem ,Ylagelfelbjtbildnis” und diejem Blatt entjtanden anzunehmen. 

Auch diefes Selbjtbildnis B 1 H 33 (174) hat die fleinen, hell gelajjenen Augen, eine ahn- 
liche Sorm des Kragens, die mit dichten Striclagen [chwar3 und etwas glanzend moodellierte Biijte, 
oe See Yajenpartie und bejonders den felt gefchloffenen, jchmalen, jcharf gejchnittenen 

und. 

An dte Radierung Abb. 172 lat fic) noc) ein weiteres graphijches Wert anjdliefen: die 
jogenannte , weife Wegerin” B 357 H 364 (131), die vielfac) angezweifelt wird, aber jeRt von 
Hind in jeiner 3weiten Auflage mit Recht unter die eigenhandigen Radierungen Rembrandts ein- 
gereiht worden ijt. Die unfeft blidenden Augen und die Anlage des gejamten Hintergrundes mit 
loderen, langen, lajfigen Cinien Jind verwandt. Das Monogramm erinnert in der Sorm und, 
weil es in Spiegelfdhrift erjcheint, an die Radierung Abb. 170, die jprdden, gleidhmapig jtarfen 
Linien, die die Biijte andeuten und fic) in den Strichlagen iiber der Schulter iiberfreuzen, noc) ein 
wenig an die Ldwenjagd (34), die in den Schattenpartien fledjig 3ujammenlaufenden Stride auc) 
an die noch 3u erwabhnende Selbjtbildniszeidnung der Sammlung de Bruyn (171). Die Hindjce 
Datierung auf 1630 ijt unmdglic). YWach H 23 (157) (fiehe Jeinen Certband S. 129) fann das Blatt 
Jchon desmegen nicht entitanden fein, weil ein Abdrud der ,weiken Megerin” im Britijfh Mujeum 
auf feiner Riidjeite einen Probedrud des erjten Zujtandes jener Radierung tragt, den Rembrandt 
jelbjt mit Cujche vollendet hat. Da nun das Papier genau die Grofe der ,, weigen MWegerin” (98x77) 
und nicht die von B 292 H 23 I (11897) hat und fic) Rembrandts Tujcdh3zeidnung an diefe vor- 
handene Blattgrope anjchliekt, ijt auf das jchon mit der ,weifen Wegerin” bedrudte Blatt die erjt 
eat Platte H 23 | riidjeitiq aufgedrudt, alfo notwendig die ,weife Megerin” frither ent- 
tanden. 

Auf der Selbjtbildniszeidnung der Sammlung de Bruyn in Spie3 (171), friiher 
Hofitede de Groot, die in der Seder-Tujch-Cechnit dem Londoner Selbjtbildnis verwanodt ijt, tragt 
Rembrandt einen leidjten Bacen- und Schnurrbart wie auf der ,Wagelradierung” (170) von 1629. 
Auch jtilijtijd) bejteht Ubereinfunft. Die Zeichnung von Lippe und Bart, bejonders die Stricjelung 
direft unterhalb des Munbdes ijt fajt wortlich diejelbe. Die Einbettung der Augen, unmittelbar unter 
die 3ujammengezogenen, mit Zidzadjtridhen angedeuteten Brauen |timmt iiberein, weiter die derbe 
Konturierung der bartigen Kinnlinie, die Hervorhebung des Kieferwulftes in der Wangenpattie, 
Haar und Kragen, endlich die fehr charafterijtijde Schlag\chattendarftellung. 

Das **Selbjtbildnis der Sammlung Dhilips in Eindthoven (169) wirtt im Gejict 
wie eine Ubertragung der Radierung (Abb. 170) in ein lebensgrofes Gemalde. Bis auf Abweidun- 
gen in Ausdrud, Beleudjtung, Schulterhaltung — die Biilte wirft wie hin3zugefiigt — liegt hier im 
Gegenjinn diejelbe Darjtellung vor. Die furzen Brauen, 3wifden denen die Stirn vertifal gefurdcht 
ijt, Ote ftarf herausmoodellierte, eingeferbte YWaje, die Grenzlinie von Haar und Stirn (die jonjt jtarf 
vattiert), die etwas hervorgetehrte Schiirzung der Oberlippe, Bart, Mund, Kinn —alles ijt un- 
mittelbar verwanodt. 

Ein **Selbjtbildnis der Sammlung Lamm in Wasby (201), frither Berens-London, 
Jcheint 3wifchen dem Dhilipsfcen Bild, mit dem es die masfenhafte Starrheit des Antlikes und die 
Lichtfihrung gemeinjam hat, und dem widtigen Bild der Sammlung Gardener in Bojton (173), 
datiert 1629, 3u jtehen. 

44 Jn der Derjteigerung Sullerton u. a. bei Sotheby in Condon am 20. April 1932 war ein **Gemalde, 
das im Gegenfinne etwa diejer Radierung entjprach (Mr. 51, Hol3 47,5 x 41,5). Wenn man in Rechnung 3ieht, wie 
jehr van Dliet das Kompofitionelle und Dhyjiognomijche bei jeiner Wiedergabe verdanderte, fo ijt es Jehr moalich, 
dak hier jein Dorbild erhalten ijt, allerdings jicher nicht in dem originalen Eremplar Rembranodts, jondern in einer 
Schulfopie. 
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Sir das Jahr 1630 find 21 Werke durch Daten gefichert. Don Gemalden find dies der , Jere = 
mias” der Sammlung Rajdh in Stodholm (90), der , Eremit” des Couvre (86) (der die gleice 
Groke aufweijt und vielleicht mit dem Jeremias und 3wei Bildern von 1631 eine Art Solge von 
,Propheten"darjtellungen gebildet hat), der , Mann mit der Kette” in Kaffel(158), das Selb ft - 
bildnis der Sammlung Andrajffy (frither 3eitweife im Wujeum) in Budapejt (182) und viel- 
leit das im Original verfdhollene Brujtbild eines ,Orientalen”, dejfen in Jnnsbrud erhaltene 
Kopie das Datum 1630 tragt (202)**. Unter den Radierungen find 1630 datiert die Bettlerjtudien 
B 164 H7 (106) und B 174 H 11 (115), die Studienfdpfe B 304 H 21 (148), B 321 H 22 (144), 
B 292 H 23 (157), B 325 H 27 (136) und B 309 H 28 (151), die Selbftbildniffe B 24 H 29 (188), 
B 10 H 30 (187), B 13 H 31 (186) (eine Art Dorjtudie 3u B 174 H 11) und B 316 H 34 (177), ferner 
, oer 12jabrige Jefus im Tempel”, B66 H 20 (80) und die , Darftellung Chriftiim 
Cempel” B51 H 18 (84). Endlich tragen die Jeidnungen , Grablegung” in Condon 
HdG 891 (83), ,Selbjtbildnis” der Sammlung Bonnat im Couvre HdG 708 (190) und die 
**Studie eines alteren Mannes, frither Sammlung Hefeltine HdG 997 (93), das gleicde 
Datum’. 

Das Miirnberger Gemalde , Paulus im Gefangnis” (87) zeigt gegeniiber Werfen von 
1629, etwa dem Turiner ,Schlafenden” (74), eine transparente, mehr ins einzelne gehende Malweife 
und eine Lidtfiihrung, die den Dordergrund fo jtarfin den Schatten hiillt, dap die Sigur im Heraus- 
wachjen eine Sorm damit 3u bilden fcheint. Damit jftellt fich diefes Bild in die MWahe der beiden 
datierten Darjtellungen adbhnlicher Greije Abb. 86 und 90. 

Am auffallendjten tritt dieje Art der Lictfiihrung hervor in dem Emaus-Bilde des 
Mujeums Jacquemart-André in Paris (78). Der Dordergrundfdatten ift mit der Sigur Chrifti 
jo 3u einer Silhouette vereinigt*s, dag man den vorn fnienden, dunfelgriin gefleideten Finger faum 
bemerft. Er ftimmt in der Stellung der Siipe, in Motiv und Silhouette, mit dem vollen Haupthaar 
und der Gewandgiirtung iiberein mit dem etwas mehr aufgeridteten Bauern, der im Gegenfjinn 
auf der 1630 datierten Radierung der Darjtellung im Tempel (84) erfcheint*. 

4° Radiert von J. G. van Dliet B 24. Jn dem Jnnsbruder Bilde fann ic) ebenjo wenig Rembrandts wie 
Dous hand erfennen, den der Katalog 1928 Mr. 599 als Autor vorfdlagt, fondern ebenfo wie Martin in dem 
Dommersfeldener Exemplar (Dou Klajj. 0. Kunjt S. 180) nur eine Schulfopie nach) Rembrandt. — Wegen eines 
vielleicht 1630 datierten Bildes der Sammlung Warned f. u. S. 208. 

46 Eine Kopie nad) diefer Radierung wurde als Originalgemalde Rembrandts publiziert von R. Marc, 
Etude a’un Tableau de Rembrardt, 1907. 

47 Die legte Ziffer der Jahres3ahl auf dem hejeltinefden Blatt ijt eine 0 und feine 9, wie man bis- 
weilen gelejen hat. Der Schnorfel unten an der 3, der fiir die Cejung der lekten Jiffer als 0 unentbehr- 
lich ijt, da er die Sortfebung der Linte bis 3um O-Kreis motiviert, ift dburdhaus in einem 3uge mit dem 
_oberen Geil der 3 entftanden. Dagegen ijt die Derbindungslinie 3wijfdhen 3- und O-Kreis, deren Urjpriing- 
lichfeit fiir den Charafter der legten Sahl als 9 unerlaplic) ware, offenbar erft nadjtraglid) 3wijchhen 3 und 
0 eingefiigt worden, um fo als jc&hwungvolle Sortjebung des 3-Schnorfels 3u gelten. Gs ift ein in der Starfe 
deutlid) unterfciedbener Stric), deffen Aufhoren innerhalb des O-Kreijes dSeutlid) jichtbar ijt. Auperdem 
jchrieb Rembrandt die 9 jtets wie wit umgefehrt eine 6, alfo ohne ab3zujeken in einem Juge, wofiir in den 
Radierungen viele Beijpiele vorlieqen. — Dagegen ift die leste Ziffer des Datums auf B 311 H 158 jicer eine 
8, jchrag liegend und jo gejdjrieben, wie es heute noc) in Holland gejdieht: man beginnt oben redhts und 3ieht 
zunadjt die Cinie von dort nad) linfs unten, umgefehrt wie bet uns wblidh. Gegeniiber der Anjicht Hinds und 
Grauls die 1630, Six’s der 1632 liejt, ijt die Setdlik}dye und de Dries|che Lesart 1638 auperdem auch fiir die jtilijti- 
Jche Einordnung des Blattes die am meijten befriedigende. 

18 Das Gemalde lapt rechts ftarfe Reuesziige erfennen, aus denen fic) aber irgendweldje Sdhliijfe nidt ziehen 
lajjen. 
: 49 H. Wid)mann hat in der Sejtjchrift fiir A. Goldjchmidt 1923, S. 102ff. Houbrafens Radierung nach einer 

3weiten Emausfompofition fiir die Wiedergabe eines verfchollenen friihen Gemaldes gehalten, entgegen der An- 
Jicht Hofjtede de Groots, der aus dem Cert bei H. auf eine zugrunde liegende Zeichnung Rembrandts jdliebt. Wenn 
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Diefe beiden Bilder und der Wirnberger Paulus haben jene bejtimmte Cichtfiihrung gemein- 
jam. Hinter einem Repoujfoir dringt hell und blendend das Licht hervor, breitet fic) dann aber — 
dies ijt der Gegenjak 3u den Lidjtfompojitionen des Goldwagers (15) oder der Derleugnung Petri 
(26) — weich, differenziert und fliepend durd) den gan3zen Raum hindurd) aus. Wabhrend der 
Dordergrund im Dunfeln bleibt, tritt die Riidwand in diejes diffuse Licht ein, meift zerteilt in eine 
flac) verflingende und eine fic) nahernde, durch aufgehdangte Gegenjtande oder fonjtwie fpesiell 
hervorgehobene Seite. Ganz abnlich ijt es auf der , Auferwedung des Lazarus” bei Langton 
Douglas in London (frither Sedelmayer) (79). Auch hier ift das Repoufjoir, der Dordergrund, die 
verjdwimmende und durch Schwerter charafterijierte Wandjeite ent/prechend behandelt. Die 
Londoner Rotelzeidhnung der Grablequng (1630) gibt diefe Kompofition teilweije wieder (83)*°. 

Dagegen 3eigt Jid) bas Gemdlde , Saul und David” in Sranffurt (91) in der einfacheren 
und 3entrierten Lichtfiihrung, der gropflachigen, faum lajierenden Dortragsmeije, den derber 
nebeneinandergejegten, grau getdnten Sarbflachen mehr dem Jeremias (90) verwandt. Die Kanten 
der Saltenpartien des Gewandes werden in 3ahen, strahnigen Sarb3iigen jichtbar, nur an ein3elnen 
Stellen (Antlik, Gefap, Harfe) verdichtet und verfeinert fid) die Malweije. Injofern bei dem Saul- 
bilde die Konzentration des Lichtes noch gefteigert und 3ugelpikt ijt, weijt es jchon auf das 1631 
datierte Hanna-Bild in Amjterdam hin (97). 

Das Gemalde , Sujanna und die beiden Alten” im Berliner Handel (77) ijt jo wenig 
gut erhalten, da eine Datierung nur mit groftem Dorbehalt gegeben werden fann. Bisher wurde 
das Bild in die erfte Amjterdamer Zeit gejekt. Im Gejamtton erinnert es wirflich an das Berliner 
Projerpinabild und die Aftaeon-Kallijto-Kompofition in Anholt. Aber wahrend dort und in dem 
Raub der Europa (Broglie, Paris) loder in der Candfchaft verteilte Sigiirchen fic) frei bewegen, ijt 
hier die fajt dem Laofoon ahnelnde Gruppe nabhe, frontal und 3ujammenhdngend aufgebaut*. 
Die Nebenfiguren wachjen aus dem Dunfel hervor, ahnlich wie es aud) Saul, Jeremias und die 
Seitenfiguren der Cazaruserwedung (79) tun. Die feine — auf der Abbildung nicht fichtbare — 
Saltelung des Leintuches ahnelt der von Lazarus’ Leichentud). Die diinnfingrig ausgebreiteten 
Hande lajjen trog der fcblechten Erhaltung noc) Derwandt)chaft mit der des auferwedenden Chrijtus, 
ja des Chriftus vom Zinsgrofdjen (63) erfennen. Uberhaupt find die Beziehungen 3u Werfen von 
etwa 1629 3ablreid). Die forgfaltige hervorhebung des Bodens wurde dort des Sfteren (3. B. 
Abb. 72) beobachtet. Die merfwiirdig weggewandten, trob der Srontalitat der Gruppe faum ficht- 
baren, 3ufammengezogenen Gejicter mit jpiken Yafen 3wifden dunflen Augenhohlen erinnern 
auger an das Lazarus und das Jeremiasbild (79, 90) nod) an die Gayfche Jeichnung (67) an den 
jic) ummendenden Madchenfopf (43) und die Danaezeidynung (61). Endlid) fcheint die mit dem 
legtgenannten Blatt indireft in Jujammenhang ftehende (Abb. S.70) Rotelzeidynung Abb. 59 
eine Art Studie 3u der Sujanna 3u fein. war ift die Stellung der dargejtellten Srauenbeine 3u- 
einander anders, und das eine ijt von einer Draperie iiberdedt, aber das ungewohnliche Motiv und 
die ahnliche haltung des frontalen Knies mit verfiirztem Oberjchenfel machen einen, wenn auch 
lojen Zujammenhang wabrjcheinlicd. 

Cine Dorzeichnung 3u der Radierung von 1630 ,,der 12jahrige Jefus im Tempel” (80) ijt 
der Profilfopfin der Albertina in Wien HdG 1432 (82). Die linfe der im III. Zujtande (81) 
eingefiigten beiden Hintergrundsfiguren geht auf die Zeichnung 3uriid. 

Su der 1630 datierten Radierung B 309 H 28 (151) fann die Zeichnung eines **alten 
vollbartigen Mannes der Sammlung van Eeghen in Amfterdam als freie Dorzeidnung 
gelten (73a). Sie zeigt noc) Antlange an die Berliner Rotelzeichnung des Sigenden Abb. 73. 

Cine Ghnlicke Zeichnung fand Otto Benejd) im **Stodholmer Kupferjtidhfabinett 
(137) und jtellte fie als Dorzeichnung 3u der gleichfalls 1630 datierten Radierung B 325 H 27 (136) 
fejt (Graph. Kiinfte 1925, Heft 2/3, S. 25ff.). 

W.s Anjict, die allerdings durch die von ihm gefundene Kopie des 18. Jahrhunderts nicht biindig bewiejen er- 
Jcheint, richtig ware, jo lage in diejer Wiederaufnahme und Abwandlung vielleicht ein ahnlicher Sall vor wie bet 
den einander fo verwandten Prophetenbildern oder bei den beiden Bildern mit ,disputierenden Philojophen” 
(203). 

°° Uber die befondere Problematif diefer Zeidynung werde ich an anderer Stelle handeln. Dal. dazu 
Sarl, Oud Holland XII 1923—24 S. 145ff. 

5t Die Laofoongruppe war 1619 von dem Rembrandt perjdnlich befannten J. de Gheyn III in einer Raz 
dierung dargeftellt worden. 
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Mit diejen Blattern ftimmt die S. 201 erwahnte Rotelzeichnung der Sammlung hefeltine 
(93), die neben der Kniefigur eines Bartigen das umitrittene Datum tragt, fo jehr iiberein (Model- 
lierung von Geficht und Stirn, Behandlung des Bartes iiber dem Gewand, der Yafenwurzel u. G.), 
daR die Lejung 1630 fic) auch aus diejen Griinden ebenfjo notwendig ergibt, wie fic) eine Datierung 
auf 1639 ausjchliept. 

Gerade die genannten Elemente finden fic) verwandt in einer im Counvre befindliden 
Rotelzeidnung mit einzelnen Kreideltridjen, die den gleichhen Greis in einer der Radierung 
B 309 H 28 (151) abnlicjen Haltung darjtellt (152). 

Wiederum dasjelbe Modell, aber in reiner Profilhaltung — wie der , Mann im Pelz” von 
1630 (157) — ijt wiedergegeben in der **Zeidynung (153) der englijchen Sammlung Batefon 
(Publ. Dajari Society IX 1928 Yr. Il). Wicht nur die Behandlung, auch die mit wenigen Kreide- 
jtvichen untermijdte Roteltechnif ijt die gleiche. 

Die Radierung B 304 H 21, datiert 1630 (148), ermédglicht die Anjegung des im Haager 
Mauritshuis als Leithgabe Bredius’ befindliden Gemaldes, das den gleidhen Studientopj 
offenbar auf Grundlage derjelben Dor3zeidynung wiedergibt (147). Jene Dor3zeidynung hat wahr- 
jcheinlic) den Kopf ohne Miike gegeben, da dieje jowobl in der Radierung wie auf dem Gemalde 
erjt nachtraglid) und nicht gan3 iibereinjtimmend hin3zugefiigt worden ijt. 

Die fette, loder andeutende Malweije diejes Bildes |timmt iiberein mit einem Stubdienfopf 
in Kajjel (145), der gleichfalls in breit und fliijjig hingefegten Sarbfleden moodelliert ift und die- 
jelben leicht abgejtimmten, faum farbigen Gone 3eigt. — Die 1631 datierte Radierung B 263 H 53 
(163) 3eigt anderen Ausdrud und andere Korperhaltung und abnelt dem Bilde nur in der abnlicen 
Anficht des gleidhen Modellfopfes, der nad) Deths Dermutung (Onze Kunst 1905, II, S. 146 ff.) 
derjenige von Rembrandts Bruder Gerrit Harmen); fein fonnte. Diefer Bruder war tranf und ftarb 
im September 1631. 3n der Cat fonnte man einen franfliden Jug in den beiden Darjtellungen 
finden, nad) 1631 fommt der Kopf nidjt mehr vor, und eine gewilje Abnlicfeit mit der Mutter, 
mebr allerdings mit dem ,Orientalen” (144, 148) ijt unverfennbar. 

Den gleidhen Mann mit Turban gibt das lebensgrofke Brujtbildinder Briifjeler Gemalde- 
galerie, Leihgabe May (149), wieder, allerdings in detaillierterer und jorgfaltigerer Malweife, 
die mit vielen Lajuren arbeitet, und in vdllig verdnderter Kompofition. Wag auch vieles in 
diejem Bild noch an Werfe von etwa 1628/29 gemabhnen, fo fcheint es doch in der eigentiimlic 
flachen DProjeftion der Gelichts- und Schulterformen der Radierung Abb. 144 (dat. 1630) fo ahnlich, 
dak es ungefabr in deren Entjtehungs3eit datiert werden mu. 

Mit diejem Bild wiederum ift wohl das **Brujtbild des Mujeums in Bojton (143) in dem 
grofen Sormat, der hodhft jorgfaltigen, detaillierten Malweije und der lojen Stellung bejonders der 
Arme im Rahmen am ehejten 3ujammenzubringen. Wad) dem jeitlid) geneigten Haupt und 
den iibergefdhlagenen Handen fcheint eine biblifche Sigur, etwa ein ,reuiger Petrus”, dargeftellt 
3u fein. 

Auch das Bildnis von Rembrandts Mutter mit gropem Kopftuc) in Windfor (150) lapt 
jid) mit dem Briifjeler Bilde vergleichen, befonders in der etgenartigen a in die Bildflace, 
in der flacjen Ausbreitung der Sormen und der genauen Ausfiihrung. 

Gin anderes Bildnis der Mutter mit orientalijdem Schleier, das wabr)cheinlic) oval war 
und ebenfalls in diefe Zeit gehoren diirfte, ijt nur in mehreren Kopten erhalten; eine befindet fic) 
als Ceihgabe Bredius im Mauritshuis im Haag (Klajj. 6. Kunjt |S. 35), eine (genauere ?) ** in der 
Wiener Sammlung Bondy (204). 

An die Radierungen Abb. 148, 144, bejonders 157 wird mit Recht ein weiteres Blatt B 374 
H 25 (155) angefdjlofjen, das drei Studien eines bartigen Kopfes wiedergibt. Gerade weil diejer 
Kopf dem auf jenen Blattern wiedergegebenen als phyjiognomijcher Cypus nur abnelt, ohne doch 
mit thm identifd 3u fein, fallt die fajt Strich fiir Strich iibereinjtimmende Behandlung des reinen 
Profilfopfes an Wange und Najenwur3el auf. 

Auf Grund diejes Blattes apt fic) fiir den Il. Zufjtand der Radierung B 354 H 1 (156), die 
Rembrandts Mutter darftellt, eine Entjtehung vermuten. Was 3u dem I. JZujtand (48, Unifum 
im Britijy Mujeum) hinzugefommen ijt, pakt in der Bewegung jo wenig und weidt im Schrift- 
charatter von den urjpriinglicjen Pactien jo o Jebr ab, ijt dagegen darin dem allerdings fliidjtigeren 
Blatte Abb. 155 jo unmittelbar verwandt, dap eine nachtragl iche Datierung des Blattes durch Rem- 
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brandt auf die Entjtehungszeit des erjten Zujtandes, alfo 1628, angenommen werden muf. Der 
Kopf ijt mit ganz fleinen Strichen angelegt, gan3 ins einzelne gehend, im Schatten formlos dunfel, 
alle Sormen des Gejicjtes ohne Rundheit nebeneinander aujgereiht, die Augenjdlite jeitlich offen, 
alles ohne jede Sarbigteit, die Andeutung des Schleiertuches in der loder-derben, oberflacenlojen 
Art angegeben, wie jie auf der , Lowenjagd” und der ,Slucht nach) Agypten” vorfommt. Wie jedoch 
darauf im II. Zujtand diejer Schleier an Stirn und Maden fortgefiihrt, wie die Schulter und Brujt 
moodelliert, wie hHemdeinjab, Kleid, Pelz und Schultergewand nad) Oberflace und Sarbe differen- 
ziert find, das ijt etwas vollig Andersartiges. Die loder hingeworfenen, ungefahr gleichgericteten 
Stricbbiindel, 3mifdjen und iiber denen lofje Zidzadlagen erjcheinen, und die gan3 fliichtig hinge- 
jegten Zidzadlinien, die teilweije in den Riidenfontur eingreifend den Schatten hinter der Schulter 
andeuten, ftimmen mit denen auf Abb. 155 vollig iiberein, wahrend die feine und routinierte Art, 
das Pelzwerf anzugeben, den Radierungen Abb. 157 und 188 am meiften ent/pridt. Auf Blattern 
aus der Zeit um 1628 (25, 34, 28, 56) ware das ganz unvorjtellbar. 

Aud) der II, Zujtand von B 352 H 2 (205), in dem alles, was nod) an die lebhaft bewegte 
Prophetin Hanna des iiberzeidyneten Amjterdamer Probedruds (45) erinnert, abgejdnitten 
und nur das Geficht brig geblieben ijt, jcheint etwa in diefer Zeit entjtanden 3u jein. Denn das 
breite Kopftud), das das Gejicht umgibt und beruhigt, ijt in jeiner haarfeinen und dod) abjolut 
treffenden und fcarfen Modellierung 1628 noch nicht 3u dentfen. Dieje 3art andeutende und doch 
vollig beherrfdhte Drojeftion hat vielmehr ihre Parallelen in der Art wie ein Pelz unter dem Kinn 
des ,Orientalen” auj Abb. 157 oder aud) wie ein fabler Kopf auf Abb. 151 (beide 1630 datiert) 
verfiir3t wird. Der diinne, gan3 lebendige Strich ijt ahnlid) auf den Selbjtbilonijjen Abb. 188 und 
bejonders Abb. 191, beide ebenfalls datiert 1630, 3u finden. 

Der Abb. 155 jteht ferner die Seder|fizze eines Srauenfopfes im Turban (154, HdG 1444, 
falfchlich als Wann) in der Albertina in Wien jtilijtijd jehr nahe. Die dunflen Schatten in Augen, 
Augenhohlen und am Mund, die frigelnden, jedoch flotten, furzen Daralleljtrichlagen an Schlafe, 
Wange und Kiefer, das zadige Liniengewirr am Halsanjak, die loderen, teilweije 3ujammengelaufe- 
nen Stride am MWantelfragen jtimmen iiberein. 

Jn die Wahe der Radierungen Abb. 148 und 157 wird mit Recht das Bild der Ceningrader 
Eremitage gejegt, das denjelben ,Orientalen” wiedergibt und ftilijtijch mit den Arbeiten diejes 
Jahres 3ujammengeht (146). 

Eine Reihe von fleinen Radierungen gruppieren jic) um das 1630 datierte Bettlerpaar 
(106). Einige davon 3eigen aud) noch Anflange an friihere Werfe, jo der Bettler B 163 H 9 (105) 
an die Amjterdamer Bauernzeidnungen (29—31), etwa in der tauartigen Bildung des Stabes, der 
Behandlung des abgewandten Profils und der Schattenpartien. 

Der Bettler mit der Glutpfanne, B 173 H8 (104) fteht im gleichen Derhdltnis 3u 
Abb. 106. : 

Mit diejer Radierung lagt jid) eine Kreidezeichnung in Bremen 3ujammenbringen, die den 
Hl. Hieronymus in Halbfigur 3eigt (92) HdG 191. Mit den halbgedffneten Augen, der mageren, 
am Ende verdidten MWaje, den grofen, diinnen Handen abhneln fic) beide Siguren. Graphijc hat 
das Blatt Beziehungen 3u den Jeichnungen mit Studienfdpfen Abb. 137 und 152, in denen auch 
die leid)t ornamentale Haarbehandlung, die feine, mit furzen Strichen arbeitende Modellierung der 
jtarf gefurcten Stirn und eine ahnlid) jcharfe Hervorhebung der beleuchteten MWaje vorfommt. 
Das feine Blatt ijt durd) jpdteres Wachziehen mancher Konturen entjtellt worden. 

Jn die 3eitliche Wahe von Abb. 106 und dem gleichfalls 1630 datierten Selbjtbildnis als 
Bettler (115) wird mit Recht auc) der , Dide mit demStod auf dem Riiden”, B 172 H 16 (113) 
gejebt. 

An diefes Blatt mus eine **Zeichnung der Sammlung Campbell (111) in England an- 
gejchlojjen werden, die ahnlic) wie Abb. 106 einen Bettler und eine Bettlerin einander 3uge- 
wandt jtehend darftellt (Dajari Society IV, 26). Der Mann ift in der aujffallenden und fonjt nicht 
wieder vorfommenden Haltung des ,Diden mit dem Stocd” (113) wiedergegeben: er fteht etwas 
breitbeinig da, hat beide Hande auf dem Riiden und neigt den Kopf auf dem furzen Hals nad 
linfs. Obgleich der Bettler der Radierung ein wenig anders gefleidet und mehr von vorn gejehen 
ijt, jtimmen doc) aud) viele Einzelheiten wie die Befchattung der einen Gejichtshalfte, die Modellie- 
rung der Brujt, das Derjdjwinden des rechten Arms jo auffallend iiberein, dak ein Zujammenhang 
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angenommen werden mup. Miike und Tajdye des Bettlers finden fich auf anderen gleidjzeitigen Ra- 
dierungen wieder, deren Strich die z3eicynerijde Art ebenfalls ent/pridt. Das Motiv, dak ein Bettler- 
paar faum bewegt, nur einander gegeniiberjtehend wiedergegeben wird, fommt weder friiher 
nod) {pater jemals vor. (Die Srau wurde fpdter auf der Radierung ,,der blinde Geiger” (130) ver- 
wertet, wo jie im Gegenjinne erjcheint). 

Mit diejer Zeidnung wiederum aft fic) ein fleines **Blatt der Sammlung Béarn in 
Paris 3ujammenjtellen, das in derber Sedertechnif 3wei Studienfdpfe zeigt, deren Biijte durch) 
fliichtige Cavierung angedeutet ijt (109). Die durcheinanderfahrenden, hart und edig fonturicrenden 
Linienziige, in denen dennod) gerade das Sarbige der Erjcheinung 3um Ausdrud fommt, ftimmen 3u 
der Behandlung des Bettlerpaares. Die jtarfe Drofillinie des linfen Kopfes gegeniiber der diinnen, 
|dhwingenden Strichfiihrung an der beleudjteten Seite findet fich in Ghnlichem Gegenjag bei der Bett- 
lerin, die niedergefchlagenen Augen mit beleuchtetem Lid und die fpikige Male des Bettlers bei dem 
red)ts befindliden Studienfopf. 

Ungefahr in gleicer Zeit mup auch eine **Zeichnung der Sammlung Gathorne-Hardy 
entjtanden fein (112), die vier Manner, darunter einen Slote jpielenden, um einen Tijch verjam- 
melt 3eigt (Dajary Society VII, 14). Auch hier ijt die fehr fliichtige, oberflachlic) andeutende 
Jeichenweije 3u beobadhten (Sigur gan3 linfs), teils fogar unflar durdheinander fahrend (die Unter- 
fdrper redjts), teils bei aller Eile jorgfaltiger und gerade das Sarbige betonend (Kopf und Hand des 
Stehenden in der Mitte); auch hier ahnlic) niedergejclagene Augen, eine ahnlic) fliidtige, doch 
treffjidbere Cavierung. Einzelnes erinnert noch an die Judasffizze und die Danaezeichnung (61, 62), 
die lodere Zeidynung der beweglichen Hande an das Blatt der Sammlung Gay (67) und den Bettler 
der Radierung Abb. 68. 

Jn die Mahe diefer Blatter ijt aud) der I. Zujtand der fleinen Radierung B 150 H 73, Bettler 
am Wegranod, 3u datieren (107). Die Strichfiihrung ijt dhnlich loder. Erjt der Il. Zujtand tragt 
die falfche Signatur und Datierung 1631. 

Mit jenen Jeicnungen jtimmt aud) die **Seder[fizze eines bartigen Mannes der Der- 
jteigerung Hefeltine (Condon, Mai 1913 Yr. 14) iiberein (140). Die leichte, mit 3iemlich trodenem 
Pinjel aufgetragene Lavierung, die farbige Wirtung, die ungeregelten, teils jtarfen, teils diinnen 
Linien ent/prechen den Studienfopfen (Abb. 109), die Zeichnung des fleinen dunflen Auges, der 
Lider und bejonders der an der Spike aufgebogenen Yafe findet Jich iibereinjtimmend auf der 
Studie Abb. 82. Aud) 3u der Srau mit dem Turban (154) und der Radierung mit den drei Studien- 
fopfen (155) beftehen Be3ziehungen. 

Der gleiche Mann fcheint dargeftellt 3u fein in dem fleinen, nicht jicher eigenhandigen Pro fil- 
fopf in Kopenhagen (138). Allerdings erjceint auf der Zeidynung die Oberlippe fabhl, aber bei 
dem Sfi33encharafter beider Werfe fann dieje Abweidjung durd) die verjchiedene TCechnif, Stellung 
oder Beleudjtung erflart werden. Denn in allem iibrigen ftimmt der Typus in Kopfform und Ge- 
jichtsbildung (Waje, Augen, Brauen, Schlafe, Wange) iiberein. Jn dem breiten, fliijjig 3ujammen- 
fajfenden Dortrag ent{pricht das Bilddben dem Kopf in Kajfel (145), wahrend es fic) von dem 
tedhnifd) ahnlic) behandelten Studienfopf (Abb. 132) durch grokere Seftigfeit und Scharfe in der 
Wiedergabe des Blids und der feiner unterjchiedenen Einzelformen abhebt. 

Eine Sederzeichnung der Sammlung Strolin in Caufanne, die eine alte Srau mit 
Kopftuch wiedergibt (142)52, hat — bei einiger Derwandt|chaft mit dem fikenden Gelehrten Abb. 89 
etwa in den Kreuzjdhraffuren des Gelidjtes — die nachjten Beziehungen mit den eben genannten 
Zeidnungen. Die jchwungvollen, breit verlaufenden Jiige am Kopftuch jind wie die an der Miike 
des Hefeltinejchen Mannerfopfes, die diinnen, am Halfe fledjig 3ujammenlaufenden Linien, die 
das Schultertucd) andeuten, ferner die Zeichnung von Kinn, Mund und Maje mit lauter fleinen, 
edigen Strichen, die trodene Cavierung, die Behandlung des Auges, deljen Spaltdffnung feitlic) 
nicht gefchlofjen erjdeint, — alles dies ftimmt mit den erwahnten Jeidnungen iiberein. Das 
Glanzlicht im Auge fommt abhnlich auf dem Selbjtbildnis Abb. 187, datiert 1630, vor, ebenjo die 
durc) Kreuzlagen vereinheitlichte, etwas einformige Schraffierung der befchatteten Gejichtshalfte. 

8 Nicht ,Rembrandts Mutter”, als deren Darjtellung das Blatt gilt, fondern die gleidje Srau wie auf der 
Rabdierung B 358 H 483, die jedocd), wie fchon Hind offen lat, nicht von Rembrandt, jondern wahrjdeinlicd) von 
Lievens jtammt (j. u. S. 221). 
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An dieje Gruppe von Sederzeichnungen, die im ein3zelnen eine fliichtige und derbe Strich- 
fiibrung 3eigen, mup der I. Zujtand der Radierung eines Alten mit Kappden B 314 H {87(141) 

Abb. 211. Studienfopf. B 324 H 85 III, Abb. 212. Studienfopf. Stic) von Philips. 

Abb. 213. Studientopf. Kunjthandel, Berlin. 

angejchlojjen werden. Jn der Agung wirfen die einzelnen Strichlagen nod) unelajtifcher als 
die Gejichts|chraffierung, die Andeutung der Augen, des Bartes, der Kopfbededung in den 
genannten Blattern. Die derben Strichlagen der Gewandangabe erinnern noc) an die jprdde Art 
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des gropen Hieronymus (76), des Gelehrten (88) und der weifen Megerin (131). Der Il. Zujtand 
hat unter van Dliets Uberarbeitung alles Rembrandtijche verloren. 

Wegen der nahen Derwandtjdaft 3u dem Selbjtbildnis als Bettler (115) wird jtets der 
, alte an der Bojdung” B 151 H 14 (117) mit Recht als gleichzeitig betrachtet. 

Mt diejer Radierung ijt eine Kreidezeichnung in Dresden eng verbunden, die eine altere 
Srau auf einem Stubl jigend darjtellt (94). Die Strichfiihrung ijt in beiden Werfen abhnlich jtart 
differenziert. Das Gewand ijt in breiten, loderen Paralleljchraffuren angelegt, die 3wifdben jcharfen 
Aupen- und Binnenfonturen verlaufen und in die hinein dann nur wenige Detailformen gezeidnet 

Abb. 214. Studienfopf (Kopie). Srither Simlg. Miller, Paris. 

Jind. Dagegen bleibt das Gejicht mit einem Streifen am Halje weip, ebenjo hier die hand, dort 
der Sub. Die eiligen vertifalen Strichbiindel lints unten neben dem Stubl entjprecdjen denen an der 
gleichen Stelle auf der Radierung. Ebenjo ahnlich ijt die Andeutung des Bodens, die in 3ujammen- 
laufenden, engen, nachlajjigen Stric&jlagen gegeben ijt. 

Gleichzeitig mit dem odatierten Bettlerjelbjtbilonis (115) und dem ,,Alten an der Bojdung” 
(117) wird allgemein mit Recht B 179 H 12, der Stel3fuk, angejegt (116). 

Auc) die Datierung des Bettlerpaares B 165 H 13 (128) in die Entitehungs3eit jener 
Radierungen ijt einleuchtend, wenn auch einzelne Elemente jchon auf Werfe von 1631 vorausweijen. 

°8 HdG 243 Wichmann, Rembrandts Handzeichnungen III. Band. Dresden 1925. Wr. 49. 
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Wie auf mehreren anderen Radierungen diefer Zeit find, um etwas Miplungenes 3u verbergen, 
Geile der Siguren durch Strichlagen tiberdedt, die hier wie eine Bdjchung oder ein Baumjtamm 
witfen. 

Mit diejem Blatt hangt eine **Zeicnung der Derjfteigerung Hefeltine in Amjterdam 
am 11. Juni 1912 Yr. 218 3ujammen (125), die 3war nur die Kopie nach einem verjdollenen 
Rembrandtblatt fein fann (wie ein Blicé auf die jinnlos und 3ujammenhanglos hingefrigelte Sorm 
am Unterforper der Srau und am Hund dartut), aber dennocd) von dem Charafter des Originals 
manches getreu wiederzugeben Jcheint. Schon das Motiv eines nebeneinander fdreitenden Bett- 
[erpaares, der Mann vorn, die Srau hinten,. ijt dasfelbe wie auf Abb. 128. Einzelziige wie der 
vorgejekte Stod, Typus, Wuchs und Haltung der Srau, ihre unter der Schiirz3e verborgenen Hande, 
der Korb, die Wodellierung der Brujt jtimmen iiberein. Der Bettlerradierung Abb. 68 abhnelt die 
Jeichnung der Singer am Stod, das lappige herabhdngen des Mantels, der unten 3idzadartig ab- 
gegren3zt und defjen Salten durd) nachlajfige Schlangellinien moodelliert Jind. 

Wie das Original diejer Zeidchnung ausgejehen hat, davon fann man fich auger etwa durd 
die Radierung Abb. 128 auch durd) die **Jeichnung der Derjteigerung Hejeltine im Mai 1913 
Nr. 15 ein Bild machen (121). Sie ftellt einen alten Mann im Stubl figend (vielleiht Rem- 
brandts Dater?) im Profil gejehen dar, HdG 1005. Hier findet Jich vdllig die entj/predjende Seder- 
arbeit: feinere Striche modellieren die hellen Partien etwa am Ellbogen und an der Bruft, jpringen 
bisweilen in lofen Schnorfeln hin und her wie an und unter dem Knie; dagegen ijt der Schatten 
Jchwer und fompaft, die dide Linie vom Maden abwarts ift die gleiche wie bei der Bettlerfrau, 
ebenjo die edige Begren3zung des Schattens am Oberarm. Aud) die Angabe des Gefidhts ijt ahnlich. 
Dem Bettlermann jedoch ent{pridt die Modellierung der Kopfbedecung, die Angabe der Hande und 
der Stublpfojten (wie beim Stod) und die fliichtige Wiedergabe der Silke. 

Eine Kopfjtudte diejer Art ift die fleine Zeidhnung des Mufjeums Sodor in Amjterdam, 
HdG 1222, die in der weichen, feinen, ficheren Lavierung und etwa in der Modellierung der Miike 
dem Hefeline-Blatt auferordentlid) ahnelt (122). 

Als reine Sederz3eichnung am nadjten der Kopie des Bettlerpaares, aber auch dem jikenden 
Alten vergleicbar erwmeijt fic der ,,junge Bettler’ der Amjterdamer Sammlung van Regteren- 
Altena (124) als unmittelbar 3u diejer Gruppe gehorig. Die jehr freie und geijtreidhe Sederarbeit 
jtimmt in jedem der Blatter iiberein (Kniepartie, Siipe, Armelfchatten, Stod). 

Auper dem Bettlerjelbjtbildnis (115) find noch vier radierte Selbjtportrats, das 3ugehdrige 
Abb. 186, ferner 187, 188 und 177 1630 datiert. Unmittelbar mit Abb. 177, wo Rembrandt lachend 
dargeftellt ijt, hangt das frither in der Sammlung Stoop in Byfleet befindlidhe **Gemalde 3u- 
Jammen, wie mehrfach betont worden ijt (178)**. 3Zwar fommt die Beleuchtung von der entgegen- 
gelegten Seite, wahrend die jehr ahnliche Silhouette des Kopfes nicht feitenverfehrt ijt, fondern 
Jich edt. Doch ijt aus der gan3 abweicenden Behandlung der Biijte erfichtlich, dak jie jeweils loder 
und fcpnell 3u dem in vielen Einzelheiten iibereinjtimmenden Geficht hinzugefiigt wurde. 

Hier ijt wegen der motivijden Derwandt{chaft und leichter tilijtijder Anflange ein ver- 
Jchollenes Selbjtbildnis Rembranodts (206) anzufiihren, das von Claejfens als Wert des §. Hals 
geltochen worden ijt (Hofjtede de Groot Rembrandt Wr. 601a). Dak hier ein Rembrandtwert 3u- 
grundeliegt, ijt nad) Typus und Aufmadhung deutlich erfennbar. Kriterien zur genaueren Datierung 
Jind aus dem offenbar jehr eigenmachtigen Stich faum 3u gewinnen. WWicht einmal die Kompojition, 
die vielleicht jdhon an Spateres erinnert, erjceint wirflich 3uverlajjig wiedergegeben. — Mit einem 
Barett, ohne die Halsberge und in engerem Ausfdhnitt ijt derfelbe Kopf auf dem Bilde der Der- 
jteigerung Warned wiedergegeben. (Paris 26. Mai 1926 Yr. 68. Yack) Klaff. 6. K. 1 S. 553 
1633 datiert, nach dem Derft. Kat. (Cugt) S. 86 wahriceinlich 1630). Sicherlic) bejteht hier ein 
Zujammenhang, doch ijt — gerade fiir diefe frithe Zeit — die Ausfiihrung des Bildes 3u weich 
und verjdhwommen, als dap es fiir eine Originalvorjtudie gelten diirfte. GEher die Kopie nach 
einer jolcjen. 

Mit dem datierten Selbjtbildnis Abb. 188 (und aud) noch mit Abb. 174, fiir das tro der 
jtiliftijchen Abweichungen die gleiche Zeichnung wie fiir 188 benust fein fonnte,) lapt Jid) das Gemalde 

‘4 Jn einer Jeidynung des Berliner Kupferjtichtabinetts ijt diejer Kopf fopiert. (Schwarze und weife 
Kreide. Kat. 1930, Wr. 13933) Abgebildet als Originalzeidnung des Jan Steen (wegen eines Monogramms 
3S) bei A. Rofenberg ,,Cerborcd) und Jan Steen", Bielefeld und Leipzig, 1897, S. 63. 
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in der Sammlung §. Cugt im Haag 3ujammenjtellen (friiher Delaborde), das den Kopf Rem- 
brandts mit abnlid) nachdentlidem, ruhigem Ausdrud (3ujammengezogener Stirn, vorgejdobenem 
Mund, geradeaus blidenden Augen), in der gleidyen Beleuchtung, mit ahnlicher Silhouette und ver- 
wandter Behandlung der bartigen Kinnlinie zeigt (179). Die fein lajierende, mit fleinften Ton- 
nuancen tedhnende Malweije entfpricdt der 3arten, furzlinigen, ja punttierenden Jnfarnatsmodel- 
lierung in den Radierungen. 

In der befonderen Art des Ausdruds, der Modellierung und der Conung fdeint mit diefem 
Bildnis das **Selbjtbildnis der Sammlung Morganin New York nahe Beziehungen 3u haben, 
ja in der Einheitlidfeit der Kopf und Schulterbewegung und in der Ausgeglichenheit der Rahmen- 
einfligung noc) dariiber hinaus3ugehen (183). Die ein3ig befannte Reproduttion ijt wenig jcharf. 
Don dem ,,mit dem Yagel radierten” Selbjtbildnis von 1629 (170), an das Dalentiner es anjdjliept, 
unter|cheidet fic) das Bild jcheinbar in den angefiihrten Puntten doch einigermafen. 

In die gleiche Gruppe gehort wegen der freieren Einjtellung in den Rahmen — trob deut- 
licher Dermandtichaft mit Bildern von 1629 (175, 176) — aud) wohl das fleine ** Bildnis der 
friiheren Sammlung Beattie in Glasgow (184), das nidt Rembrandt jelbjt, jondern nad) 
Sc&hmidt-Degeners Dermutung feinen Befannten Conjtantyn Huygens darjtellen foll. 

Die Bewegungs|tudie B9 H35 (180), in der Rembrandt fic) vorgeneigt, wie geblendet 
nach der Seite jdhauend dargejtellt hat, ijt trok macher Beziehungen 3u Radierungen von 1629 doch 
dem 1630 datierten Selbjtbildnis Abb. 185, 186 am nachjten verwandt. Auch diefes Blatt namlich fitt 
enger im Rahmen, als es nad) der Abbildung bei Hind fcheint: jchon im I. Zujtand war die engere 
Umogrenzung angegeben (und die Platte nur 3ufallig, wie ibrigens aud) das von Hind abgebildete 
Exemplar von Abb. 187, auf ein etwas grokeres Stiid Papier gedrudt). Und im II. Zuftand fdhnitt 
Rembrandt von diejer nur 83 x 72 mm mefjenden Platte in Hohe und Breite nocd) je 10 mm ab, 
jo dag nun eine ahnlic) gedbrangte Kompofjition wie auf Abb. 180 entjtand. Jn der graphijchen Be- 
handlung jind die Blatter jehr vermandt, etwa in der Art, wie die Schulter weifs gelafjen ijt und 
weiter unten die Strichlagen anjegen, jich verdichten und Jdblieblid) von allen Seiten 3ujammen- 
jtiir3en; ferner in der fein punttierenden Art der Gefichtsmodellierung und der Behandlung des 
Haares, endlic) aud) in der Bildung der fleinen, in faum modellierten Hobhlen liegenden, lichtlojen, 
aber jtarf jprechenden Augen. 

Dieje beiden Kopfe jind in 3wei Kopien verwandt worden, die vielleicht auf verf{chollene 
Originalgemdlde Rembrandts 3uriidgehen. Schon aus der Abbildung fdheint doch deutlic) 3u wer- 
den, dag das ** Selbjtportrat” der Sammlung Cubomirsfi in Cemberg fein Original ijt (207). 
Die hdlzern-harte, ausdrudsloje Behandlung des nur durch das Beleuchtungsmotiv wirtungsvollen 
Bilbdes lapt vermuten, dap es jich hier um eine Kopie in der Art friiher Schiller, etwa des FJoudreville, 
handelt. Weder fiir den Rembrandt von 1628/29 ijt dieje Behandlungsweije mdglich, noch gar fiir 
den von etwa 1630. Jn diejem Jahre ungefahr mufs aber Oas Bild oder fein Dorbild entjtanden fein. 
Denn von dem Barett und feinen Schattenfonjequen3zen abgejehen ijt hier im Gegenjinne eine Studie 
ahnlid) Abb. 186 benugt worden. Cinzelheiten ftimmen fcblagend tiberein: die Lichtfiihrung 
am Munde, wo das Licht auf der Unterlippe und an der Dertifalfalte unter der Waje entlanglauft, 
die fidjtbaren Jahne, die Schattengren3ze am Kinn, die beleuchtete Schulterjtelle, der Kontur der 
bejchatteten Wange. Dabei wird jedoch gerade deutlich, wie tot und migverjtanden alles auf dem 
Gemalde ijt: die Waje wird durch Wichtbeachtung des Halbjchattens am Kontur windjchief (ahnlic 
wie bei B 355 H 782 und B 360 H 7365 gegeniiber B 358 H 83), da die Maje jest jtatt fnollig |pikig 
auslauft, der Mund ausdrudslos mit herabhangender Unter- und gefdhiir3ter Oberlippe, die Wange 
durd) Weglajjung der fein angedeuteten Modellierung holzern, der Blid leblos, die Stellung im 
Bildraum eng und geprekt. — Eine 3weite **Kopie (Sammlung Pacully, Paris; Abb. in Onze 
Kunst 1903 II, S. 125), die an malerijcher Qualitat dem Lemberger Stiid unterlegen fein joll 
(Onze Kunst 1906, I11S. 86), weicht betrachtlich von diejem ab. Die Sorm der Maje und Vajenfliigel, 
der Augen, des Mundes, des Kinnes find voller, weicher und runder und fcheinen darin und aud) 
im Ausdrud eher Rembrandts Ausjehen 3u ent/predjen, jodapR das verlorene Original hier vielleicht 
|chlecbter, aber getreuer” reproduziert fein fornte. Weitere Kopien in Gatjdhina und (identijd 
mit dem GEremplar Pacully?) in der Sammlung Warned in Paris (nicht in der Derjteigerung 
1926). 

Baud, Kunjt des jungen Rembrandt. 27 
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Dagegen geht das Rundbilddenim Parijer Handel (208), das jich frither in der Samm- 
lung Carnowjti in D3ifow befand, indireft auf diejelbe Zeidynung 3uriid wie die Radierung Abb. 180. 
Schon der mertwiirdige Typus mit hagerem, langem Gejicht, langen, jdymalen Augenjdligen, un- 
gegliederter, feulenformiger Maje, gerader Mundlinie, leidchtem Schnurrbart auf der Dberlippe 
fallt auf. de Groot (Mr. 379 und Onze Kunst 1909 IS. 177) hat hier Rembrandts Gejicht iiberhaupt 
nicht erfannt. Einen ahnlichen Typus hat der Bettler der Radierung Abb. 68, die hier nocd) etwa 
1629 datiert wurde. Dak jedod) dem Bilde wirtlich die gleiche Selbjtbildniszeidhnung wie der 
Radierung Abb. 180 3ugrundeliegt, ergibt fic) aus 3ablreichen Ubereinftimmungen des Kopfes 
(im Gegenjinn |. Abb. 210), fo aus der Siihrung des Wangentonturs mit dem Dorjprung des Bacen- 
tnochens, der Zeichnung der Brauen, von denen die beleuchtete etwas hod)gezogen ijt, wahrend die 
andere in den Majenjchatten iibergeht, der den unteren Geil der Waje feulenartig rundlich hervor- 
treten [apt; die Grenze 3wifchen Stirn und iiberhangendem Haar wird an der gleicden Stelle von 
der Braue getroffen. — Wiederum treten aber die Schwadhen des Gemaldes hier hervor, das trok 
flotter, diinner, transparenter Malweije nur eine Kopie jein fann. Die fchiefe Kopfhaltung, der 
jeitliche, fchielende Blic der unplajtijdhen und untiefen Augen bleiben bei der fchulterlofen, bewe- 
gungsunfahigen Biijte unmotiviert und tot. Eine Zeidynung in Hamburg (209 HdG 347 ,,3meifel- 
haft"), die diefen Kopf wiedergibt, ift nur eine Kopie. Jn den regelmapigen Striclagen der fdhwar3zen 
Kreide mit den getujcdten Drudern und in der Derallgemeinerung des Kopfes 3u einem hiibjchen, 
fofetten Knabenantlit ijt fdon das 18. Jahrhundert 3u jpiiren. Hier ift offenbar ein anderes Ge- 
malde als das Carnowsfifche wiedergegeben. Es war vieredig, hatte die Aus|dhnittgroge der Radie- 
rung und eine Signatur Rt f 1629 oder 1630. Das Rundbild (von dem Hofftede de Groot annimmt, 
dak es _,urfpriinglich vieredig” gewejen fei), fann nun faum der Rejt des in der Zeichnung wieder- 
gegebenen Bildes fein. Denn die Blidrichtung, der bewegte Schulterfontur, der Hemdausfdnitt 
und das Haar der Zeichnung ftimmen viel mehr mit der Radierung iiberein als mit dem Rund- 
bild. Es jcheint alfo 3wingend, in dem Hamburger Blatt die Wiedergabe des verfdhollenen Original- 
gemaldes 3u fehen, das auf Grund der gleichen Jeicnung wie die Radierung angelegt war und 
nad) dem das Rundbild nur eine Schulfopie fein fann. 

Mit dem 1630 datierten Budapejter Selbjtbildnis (182) ftimmt im Gegenfinne febhr 
weitgehend die Radierung B 4 H 2A (181) iiberein, wie jchon beobachtet wurde. Mur der Kopf 
jcheint auf Grund genauer Studien entjtanden, die Biijte dagegen nur fliichtig, hier jogar fajt etwas 
lieblos hin3ugefiigt worden 3u fein. So gut wie identijc auf Bild und Radierung ijt das Antliz 
mit der leicht von oben, faum von der Seite beleuchteten, daher jehr breit wirfenden YMaje, dem 
unter den gleidhmagigen Brauen geradeaus gericteten Blid, dem runden Kinn und den vollen 
Wangen, dem leichten Schatten, den die reichen, regelmapig fallenden Haare auf die Stirn und das 
eine Auge werfen und der auf der bartigen Oberlippe liegt. Die graphijde Derwandt{chaft des 
Blattes mit anderen in diejer Jeit entitandenen Selbjtbildniffen ijt unmittelbar, befonders mit 
Abb. 180. Ubereinjtimmend ijt das lichtlofe, dod) ausdrudsvolle Auge, die merfwiirdig tonzentri- 
Jchen Strichlagen am Halsanjab, bejonders aber der Gegenjak der Behandlung des Infarnats und 
des Haares, die in feinen furzen Stricjen das Sleijchige oder Lichthaltige herausbringt, gegeniiber 
der derberen Angabe der Biijte. 

Das bei Colnaghi in London befindliche **Selbjtbildnis (189) diirfte doch feine nachjten 
Parallelen in dem 1630 datierten Mann mit der Kette in Kajjel (158) haben, dem es in der Slachen- 
fompofition, der Drapierung und Ausjftattung, der Lichtfiihrung (Hintergrund am Maden rechts auf- 
gelidjtet), aud) im Sormat (oval, beziehungswerje achtedig) und Groge ent{pricht. 

Endlich ijt die Radierung B 363 H 90 (192), die ein nicht beendetes Selbjtportrat und 
einige Bettlerjtudien 3eigt, etwa in diejer Zeit entitanden. Die Dorzeidynung 3u dem Selbjt- 
bildnis (Bonnat, Louvre) ijt 1630 datiert (190). Die Stoffbehandlung in der Radierung ent{pridht 
dem 1630 datierten Selbjtbildnis auf Abb. 191: die jtichartigen Kreuzlagen im Geficht, der nicht 
mobdellierte Ubergang von der Wange zur MMaje, die jtart jhwar3-weiken Augen mit hellen Glan3- 
lichtern, das didjte Striclagengewirr im Schatten, das Anjegen des Gewandes mit vielen furzen 
Paralleljtrichen. Die Bettlerfiguren haben ihre nacdjten Derwandten in einzelnen Siguren (3. B. 
der Hanna) der Darjtellung im Tempel (84), die ebenfalls 1630 datiert ijt. 
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Die **Rotelzeidnung eines jtehenden Mannes in der Eremitage in Leningrad ijt mir 
weder im Original nod in einer Photographie erreidjbar gewejen. Der Katalog der Jeidnungen- 
Ausjftellung 1927 fiihrt unter Yr. 148 folgendes an: ,,Bartlojer junger Mann in furzem Mantel 
und hohem Sederhut mit einem Schwert umgiirtet ijt pon vorn gejehen und wendet den Kopf 
dreiviertel nad) rec)ts. Sein Schatten liegt rechts auf einer Wand. 24,5 17,5. Smlg. Bebty, 
Afademie 0. jc. Kiinfte. Jn die Eremitage iibernommen 1924, Inv. 14946. — Um 1630; val. 
jtehender Bettler Berlin Lippm. I, 35; Petrus in Dresden ujw. ufw." 
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Rembrandt hat 24 Werfe mit dem Datum 1631 verjehen, die 3ujammen eine fo deutlice 
Dorftellung vom Stil diefes Jahres ergeben, dak faum Meinungsverfchiedenheiten iiber die Zuge- 
horigfeit undatierter Stiide entftehen fornen. 

Auer diejen Werfen tragen nod) 18 Radierungen neben einem Rembrandtmonogramm die 
Jahres3zahl 16315. Sowohl die Sorm diejer Zahl wie die des Monogramms wie aud) der graphifcde 
Stil der betreffenden Zujtande gleichen einander auf allen 18 Blattern und weiden ebenjo gleich- 
magig von allem fonft von Rembrandt Herriihrenden ab. Dagegen ftimmt der Dortrag mit dem aus 
jignierten Blattern befannten des J. G. van Dliet eng iiberein. Es fcheint, dap diejer Berufsgraphifer, 
der hauptladlic) Reproduttionen herjtellte, pon Rembrandt bei defjen Weggang von Leiden 1631 
eine Anzahl faum begonnener oder halbfertig verworfener, teilweife jchon alterer Platten iibernahm, 
jie in feiner unverfennbaren Weife nacharbeitete und mit Rembrandts Monogramm und dem 
Datum 1631 verfah**. — Don einigen diejer Platten haben fic) Ab3iige vor der van Dlietfchen Uber- 
arbeitung erhalten, die nocd) Rembrandts Hand zeigen. So wurde hier B 150 H 73 | (107) auf 
etwa 1630 (j.S. 205), B 175 H 75 1 (55), B 171 H 77 I (66) und B 134 H 76 | oY jchon auf ctwa 
1629 datiert. 

In der 3weiten Halfte des Jahres (nach dem 20. Juni) 1631 jiedelte Rembrandt von Leiden 
nad) Amjterdam iiber. Diefer dugere Einjdpnitt zeicnet fic) mit gropter Scharfe in der Reihe der 
erhaltenen Werfe ab. Unter den 1631 datierten Werfen ftehen einige ifonographijch, jtilijtijch, 
tecdhnifch und im Sormat auperhalb jedes Zujammenhangs mit allem bis dahin Gefchaffenen, da- 
gegen in engjtem Derband mit der fo andersartigen Produftion der fortgejchrittenen 1630er Jahre. 
Wenn aber auf Grund diejer Abweichungen einzelne Werte von 1631 hier als ,amjterdamijch” 
bezeichnet (und damit aus dem Material diejer Arbeit ausgejchieden) werden, fo ijt es nicht im rein 
hijtori)ch-biographijden Sinne 3u verftehen. Eine derartige fiinjtlerijdhe Wandlung fann fich all- 
mablich vollziehen, mit Dorwegnahme und Dorldjungen des Neuen und mit Nachallen und Wieder- 
auftauchen des Alten. Sie ift nicht blog Refultat, fondern ebenfogut Urjache einer folchen Uberfied- 
lung. Dielleicht ijt auch die Uberlieferung wahr, dah Rembrandt durch) feine Hijtorien- und Studien- 
bilder fo beriihmt wurde — Portrats der Leidener Feit find ja faum erhalten —, daBR er noch vor der 
Uberjiedlung Auftrage aus Amfterdam erhielt und jie 3undch{t etwa bei voriibergehenden Aufent- 
halten dort erfiillte, bis er fcblieBlich gan3 dorthin 30g, weil der Auftrag 3u Culps Anatomie das 
erforderte. 

,oimeon und die Darbringung im Tempel” im Haag (85) und die , Heilige Samilie” 
in Wiinchen (Abb. KI. 6. Kunjft 1S. 22) die beiden einzigen Hijtorienbilder (im engeren Sinne), die 
das Datum 1631 tragen, unterfdeiden fic) grundjablich voneinander. Wahrend das Haager Bild 
in allem als die Sortjegung und Kronung der Leidener Entwidlung erfcheint, geht-das Miindener 
Don gan3 anderen, neuen Dorausjegungen aus. Bis dahin hatte Rembrandt nod) nie eine heilige 
Samilie” dargeftellt, jondern jtets nur te Slucht nach) Agypten” oder die Rube auf der Slucht”. 
3um erftenmal wird jet eine Gruppe in lebensgrogen Siguren gegeben, wahrend im Caufe der 
Leidener Entwidlung die Sigurengroke fic) von dem Lajtmanformat immer mehr 3u den fleinen 
Ausme|jungen des Haager Simeonsjegens verringert. Entjprechend ijt die Malweife fo gropflachig 
wie vorher nie. Statt des tiefen wie durch eine Offnung gejehenen Bildraums wird jett eine flace 
Biihne gegeben vor der die groBen Siguren ihre Gruppe bilden, ganz andersartig gruppiert, bewegt, 
modelliert, beleuchtet, gebildet, traditionsbedingt als je 3uvor. Alles, was hier in Gegenjag jteht 3u 
dem bis dahin Gejchaffenen, beriihrt jich dagegen fo eng mit Werfen von 1632—36 (Mene tekel, 

55 Es find die Mummern B 349, 25, 14, 15, 322, 135, 317, 167, 150, 175, 134, 171, 355, 307, 324, 298, 
314, 297 = H 50, +60, +62, 63, 65, 69, $70, 72, 73, 75, 76, 77, $82, $84, $85, T86, 87, $351. Siehe im einzelnen, 
bejonders auc) wegen des Datums von H 63 noc) den Anhang. Literatur bei hind a. a. O. S. 5ff., 15 u. passim, 

56 Einzelne diejer Stiide (B 167, H 72, B 355, H 782, B 307, H 84) Jehen eher aus, als lage ihnen eine 
Radierung von Lievens 3ugrunde. 
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Sophonisbe, Opferung Jjaafs, Simjon, Danae), dak das Miinchener Bild 3u der Amfterdamer Pro- 
duftion Rembrandts gerechnet werden mu. 

An die 1631 datierten Darjtellungen von Ein3elfiguren, namlid) den ** Detrus im Ge- 
fdngnis", Sammlung Rubempreé in Briiffel (98), den grundlos _,,St. Anajtajius” genannten 
**biblijdhen ,Greisin der Zelle” in Stodholm(103)”, die, Drophetin Hanna’ in Amjterdam 
(97), ferner an die beiden Rétel-Kreide-Zeidnungen im haarlemer Teyler Mujeum (95) 
HdG 1322 und in der **Sammlung Mitchell (101) lajjen fic) 3unachjt noch einige weitere Werte 
anjchlieBen. 

Dieje beiden Blatter jcheinen in einem 3ug mit einem dritten in Berlin (96) entjtanden 
3u jein, auf dem in gleicher Cechnif ebenfalls ein im Stuhl Jigender Greis wieder- 
gegeben ijt. Der Kopf der Berliner Sigur ijt in einer Radierung fopiert worden, die in ihrer famtigen 
oder fiederigen, mit winzigen Stridjen arbeitenden, hell bis tieff[dywar3 differen3zierenden DOber- 
flachenbehandlung die hand eines Amjterdamer Schiilers in der Art des §. Bol zeigt B 291 H 26. 
Serner ijt die ganze Sigur fiir den , Dhilojophen” des 1633 datierten Bildes im Louvre verwendet 
worden, ahnlic) wie das Mitchelljde Blatt fiir die erjt 1638 datierte Radierung ,,Jofeph er3zabhlt 
jeine Craume” B37 H 160. Alles weift auf die Entitehung um 1631 bin. 

Eine dhnliche Andeutung des Lofals wie das Berliner Blatt zeigt die Kreidezeidnung 
eines am Cijcd jigkenden Mannes im Louvre (102), wo fie als Werk des G. Dou gilt*. Allein 
abgejehen davon, da} nichts auger der Tradition fiir diefe Benennung [prict, dak unter den nod) 
nicht geordneten und 3ujammengeftellten Dou-Jeichnungen feine einzige dem Parijer Blatt ver- 
wandte, ja wohl iiberhaupt feine aus diejer Sriihzeit befannt ijt, abgejehen auch von den unmittel- 
bar einleuchtenden Qualitdtsfriterien, hat dod) diejes Blatt als Kompofition wie im Graphijden 
jo viel unmittelbare Derwandt/chhaft mit den Greijen in Rotel, dag Rembrandts Autorfchaft nicht 
3weifelhaft jein fann. Einen Augenausdrud wie diejen hat Dou nie in jeinem Leben wiedergeben 
fonnen. Die ungewdbhnlich fraftige und fichere Strichfiihrung arbeitet wie dort einerjeits mit dunflen, 
fejten Konturen, andererjeits mit diden, weicen, loder und fdnell hingeftridjenen, Sarbe und 
Mujterung der Stoffe andeutenden Schraffuren. Abhnlice Cinienfiguren wie an der Borte und 
den Sranjen des Tifchteppichs Jind an den Gewandjaumen der Greife 3u finden. Die Hintergrunds- 
andeutung fommt nicht nur auf dem Berliner Blatt, jondern aud) auf Abb. 94 und auf der noch 3u 
erwadhnenden Londoner Aftftudie 3u der Radierung B 300 H 42 abnlic) vor. 

Mit den Rotelzeichnungen geht in Cedhnif und Stil ein weiteres im Louvre befind- 
lichhes Blatt 3ufammen, das ebenfalls in Rotel mit eingefiigten Kreideftricjen einen betend 
tnienden Mann darjtellt (100) HdG 615. Die Zeichnung ijt fliichtiger gezeidynet und in den nadten 
Geilen fajt nur fonturiert. Doch die gleichen dichten, fahrigen Stricjlagen deuten dort wie hier den 
Schatten an, die grof3iigige Modellierung des Gewandfalles ijt ahnlich, die |dhwarzen Kreidejtricde 
ent/precend eingefiiat. 

Dies Blatt ijt die Studie 3u einer verjdhhollenen Darjtellung des ,heiligen Hieronymus 
in der Hoble", die fic) nur in einer 1631 datierten Radierung van Dliets erhalten hat (99)**. 
Obgleic) motivifd) einzelnes noch auffallig mit der Radierung des gleiden Themas von etwa 1629 
(76) iibereinjtimmt (der fabenartige Lowenfopf, das Badjteingemduer, der Soliant mit der iiber- 
fallenden Blattede und der gleichen Drudjeite), jo jpridt doch alles, was jich jtilijtifch aus der graphi- 
jchen Reproduftion erjehen apt, fiir eine Datierung in die Entitehungs3eit der Haager Darbringung 
(85), des Stodholmer Greijes (103), des Petrus der Smlg. Rubempré (98). Das 3entrierte Schein- 
werferlict, die Stellung der fleinen Sigur in Raum und Slache, die Zuordnung der fleinen CEin- 
3elmotive ijt nachjtpermanodt. 

57 y. Rijdevorjel, Rembrandt en de Traditie, Rotterdam 1932 S. 62 verjucht nachhzumeijen, dap in dem 
Stodholmer Bild wegen der roten Kalotte und einem miverjtandenen Kardinalshut der heilige Hieronymus 
wiedergegeben ijt. So ficher hier eine religidje Derfonlichteit gemeint ijt, fo jcheint mir doch die Kalotte 3u wenig 
Anhalt fiir eine nahere Bejtimmung 3u geben. Der Kardinalshut ij ijt mir nicht erjichtlid). — Beide Bilder haben 
wiederum miteinander und mit dem ,Lejenden Eremiten” des Couvre und dem ,,trauernden Jeremias” oder 
Sammlung Rajch etwa die gleiche Gripe. 

8 § Cuat, Inventaire général des Dessins. Ec. Hollandaise Tome I 193, Yr. 247 m. Abb. — Dal. auch 
mee Kunjt V 1931/32 S. 255. 

B 13. — Die Kopie in Aachen (in der Art Dous, aber nicht von ihm felbjt) ijt nic&t nad) Rembrandts 
Gemalde, fondern, wie Jid) aus der Umfehrung gegeniiber der Couvre-Jeichnung ergibt, nach van Dliets Radierung 
ausgefiihtt worden. 
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Bilden dieje Werte, datiert oder undatiert, eine Einheit im Sinne der Sortjegung der Leidener 
Entwidlung, jo fallen 3wei Darjtellungen des Apojtels Paulus in Bremen (friiher Harjes, Paris) 
und in Wien (Abb. KI. 0. Kunjt 1S. 16) in ahnlicher Weije heraus wie die Miinchener , heilige 
Samilie”. Beide ahneln in der Gefamtanlage Jeidynungen, die hier um 1630 angejegt wurden, das 
Bremer Bild (im Gegenfinne) dem datierten Blatt der friiheren Smlg. Hefeltine (93), das Wiener 
dem Louvre-Blatt (89). Damit ijt jedoch nichts fiir die Datierung gejagt, da Rembrandt in diejen 
Jahren ja haufig das gleiche Motiv abwandelnd wiederholte. Dielmehr lajjen fich die beiden Ge- 
malde in die Leidener Entwidlung nicdt einordnen. Sie jtellen als einzige jigende Halbfiguren in 
der utrechtifcdhen, den Befchauer apojtrophierend anblidenden Haltung dar. Sie Jind die einzigen 
Bilder, die liber 1m hod find. Die Malweife, die Beleudhtung, die Art der Bewegung, die hier jtarf 
pojenhaft ijt, die Modellierung — alles weicht grundjaglich von den friiheren Werfen ab, aud) von den 
groferformatigen Studienfdpfen etwa in Briijfel (149) oder Chifago (KI.0.K. 11S. 17) oder dem Bojto- 
ner Bild (143), die alle motivifch und ftilijtijd) vdllig andersartig und aud) im Sormat nocd) um ein 
Diertel fleiner als die Paulusbilder find. Dagegen bietet das Amjterdamer Wert der dreibiger Jahre 
Parallelen. Das entwideltere der beiden Bilder in Wien 3eigt aud) im Modelltypus jchon un- 
mittelbare Anflange an die folgenden Jahre, wahrend der Bremer Paulus eher als Ubergangs- 
jtii€ gelten fann. 

fin Studientdpfen find 1631 datiert die Radierungen B 260 H 47 (160), B 315 H 48 
(161), die den gleichen bartigen Greis wiedergeben, und B 263 H 53 (163), ein orientalijd) gefleide- 
ter Mann, ferner die Gemalde in der **Smlg. Sleijchmann in London (159) und in der **Smlg, 
Libbey in Toledo (165). 

Sie haben alle nahere Beziehungen 3u Leidener als 3u Amfterdamer Werten, wahrend die 
Gemalde der Sammlung Logan in Chifago (KI.O.K. 1S. 49) und der Jiinglingsfopf in Windjor 
(KL.0.K. 1S. 50) fic) eher dem Amfterdamer Stil Rembrandts nahern*. 

Hier find einige nicht datierte Stiide an3zufchlieBen. WWur in der Sticreproduftion von Philips 
erhalten ijt das Brujtbild eines Orientalen im Barett, das in den fcharfen Gefjidtsformen am 
ehejten dem Sleijdmannjchen Bildnis ahnelt, in der ausponderierten Kompofition jedoch eher 
dariiber hinaus3zugehen fcheint (212). Es lieRe fich natiirlic) nur vor dem Original entjcheiden, ob 
diejes Sormenpathos iiberhaupt noch Rembrandt eigen ijt und nicht vielleicht auf Schiiler wie 
3. des Rouffeaur hinmeijt (cf. Bredius Gaz. d. b. Arts 1922 | Abb. S. 3 u. 9). — Doch liegt diejem 
Kopf wohl jicher eine Studie Rembrandts 3ugrunde. Er wiederholt, in Ausdrud und Aufmacung 
gelteigert, den fleinen Kopfim Berliner Kunjthandel, der wohl in der Oberflache etwas ge- 
litten hat (213). Hiernach ijt wiederum die Radierung B 324 H 85 (211) angelegt, die uns don im 
I, SZujtand nur in van Dliets Uberarbeitung erhalten ijt (j. Hinds Bemerfungen bei H 85). — Jnfolge 
der mangelnden Unmittelbarfeit der Erhaltung erfcheint der Gefictsausdrud jeweils anders. — 
Jn der **Kopie der Sammlung Miller in Paris (214) ijt auch die Beleuchtung verdndert (j. Dalen: 
tiners Bemerfung KI.0.K. II] S. 13). Jn Mantes und Tours gibt es ebenfalls Kopien diejes 
Kopfes. 

Der grogfe **Mann im Barett in der Chifagoer Sammlung Kimball (Abb. K1.5.K. II] 
S. 17), abnelt im Derhaltnis der Biijte 3um Kopf und 3ur ganzen Bildflache der Radierung Abb. 163, 
zeigt jedoch in der pathetijdhen Sormenjfteigerung, dem grofen Sormat (81x75) und der hellen, 
gleidhmagigen Beleuchtung jchon deutliche Jiige des ,Amjterdamer” Stiles. 

Der Orientale, den van Dliet 1631 radiert hat (B 26) erinnert dagegen fehr an den Studien- 
fopf im Barett in Toledo (165), jowohl in der Stellung in den Rahmen, wie auc) in Haltung, Auf- 
madung und Aufbau. 

Dagegen haben die Kopfe in Brighton, Smlg. Chamberlain (162) und in **Detroit, 
Sammlung Stevens (164) 3war ihre nachjten Beziehungen 3u Werfen von 1631 (einerjeits 3u 
Abb. 163 und 159, andererjeits 3u 165), doch auch deutliche Derwandt)chaft mit 1630 datierten oder 
3u datierenden Stiiden, namlich den beiden achtedigen Ceningrader und Kaffeler Gemalden (146, 
158). 

6° Eine 3eitgend|jijdye Schulfopie des Dorbildes 3u diefer Radierung (im Gegenfinn) befand fic) 1928 im 
Berliner Handel. 

1 Gs ijt mir unmoglich, in diejen einander und den iibrigen Rembrandtfopfen fehr unadbhnlichen Kopfen 
Selbjtbildniffe 3u fehen (vgl. KI. d. K. I S. 33 und KI. d. K. IIL S. 121). Der feitliche Blid und die regelmagige 
Maje, im anderen Salle der romanijche oder orientalijde Typus |prechen 3u |tarf dagegen. 
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Don den 3ablreichen graphijchen Werfen aus diefer Zeit, die Bettler oder Studienfiguren 

RLin- 

Abb. 216. Mann mit halsfraufe. 
Radierung von J. van Diiet(?). 

renee fOr: Croce PP be Bean Femme ot MF 1790 

Abb. 217. Schreibender Gelehrter. Radierung von J. B. P. Lebrun 1792. 

wiedergeben, find 3unachjt nur die Radierungen, , der blinde Geiger” B 138 H 38 (130), und 
der , fleine Pole” B 142 H40 (129) 1631 datiert. 
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An diejes letere Blatt erinnert fehr eine Kreidezeidnung in Berlin, dte einen jtehen- 
den Mann in dunflem furzem Mantel und fehr hoher Miike wiedergibt (118). Jn der Zeichnung 
der Hojenbeine erjceinen die gleiden Kurven und Eden. Die fraftige Konturierung und die 
gropziigige, auf den Sarbcharafter des Stoffes eingehende Schraffierung ahnelt einerjeits dem 
, Mann am Tijch” (102), andererfeits auc) deutlid) der Radierung ,der Alte an der Bojdhung” 
(117), die noch etwa 1630 angejegt wurde. 

Das gleiche Modell wie der blinde Geiger ift wiedergegeben in der Hauptfigur des radterten 
Blattes B 366 H 41 (119), das 5 Studien nach alteren Mannern darftellt. Aud) die Kletdung ift 
Ghnlic), nur Haltung und Ausdrud abweichend. Der ganz lodere und durchficjtige, dabei farbig 
differenzierende Dortrag ijt ebenfalls jehr verwandt, wenn auch vieles wiederum nod) an die 
Radierungen Abb. 117 erinnert, der fich diefes Blatt unmittelbar anfchlieBen diirfte. Diejem und 
den ziemlich verjchiedenartig gezeichneten iibrigen Kopfen find nun eine Reihe radterter fleiner 
Einzeljtudien nahe verwanodt. 

Wiederum derfelbe Mann fcheint dargeftellt in der Radierung B 135 H 69 (123), die Rem- 
brandts hand noch deutlich erfennen lat, obgleich fchon der I. befannte Zujtand von dem Hin3zufiiger 
des faljchen Monogramms und Datums leicht iiberarbeitet fein diirfte. In den frithen Zujtanden 
ijt die Behandlung des Gefichtes und feines Derhaltniffes 3ur Miike und 3ur Schulter fehr ahnlich 
der Abb. 119. 

Schwieriger auf ihre Eigenhandigfeit 3u beurteilen Jind zwei fleine Profilfopfe, die fic 
ebenfalls den genannten Radierungen anjdliefen, jedod) in den erhaltenen Sujtanden jdon von 
Anfang an eine durdgreifende Uberarbeitung erfahren haben diirften (B 135 H 68 und H 389, 
nicht bet Bartjch, Unifum im Brit. Muj. abgeb. Hind Il bet H 37). 

Wieweit unter den vdllig von fremder Hand nachgearbeiteten Kopfen B317 H +70 und 
B 323 H +71 noch eine Doragung Rembrandts liegt, die fic) ebenfalls hier anreihen miifte, lapt fich, 
da feine Erjtzujtande erhalten find, nicht mehr jagen. 

Die Radierung B 327 H 37 (108) ftellt einen fchreienden Bettler dar, ahnlich einem der 
Studienfopfe auf Abb. 119, etwa in der Behandlung des flacen, in helle und bejchattete Partien 
3erteilten Antliges. 

Dagegen ahnelt der in diinnen, feinen Strichen gezeidjnete Kopf B 302 H 39 ey mehr 
den beiden linfs auf Abb. 118 befindliden”2, 

An diefe lebtere Gruppe ijt aud) der Kopf mit der hohen Mise B113H +135 (114) an- 
zujdlieBen: die Delzmiige ijt wie auf Abb. 119 linfs unten, das Antlik wie auf demjelben Kopf 
und auf Abb. 120, die fchraffierte Schulterpartie wie auf Abb. 108 behandelt. Der Pelz und das 
Gejicht in der befonderen Art ihrer Wiedergabe erinnern fat noch an das Selbjtbildnis Abb. 187 von 
1630. 

Gegeniiber diejen und allen Ceidener Werfen haben die beiden 1631 datierten jogenannten 
freien Darjtellungen B 190 H 45 und B 191 H 46 einen neuartigen Charafter, obgleid) auch 
jie formal an die legten Leidener Bettlerdarftellungen anjdlieken, die itberhaupt eine gradlinige 
Sortentwidlung in Amjterdam erfahren. So jchonungslos Rembrandt ftets in der Schilderung des 
Elenden und Ordindren gewejen war, fo liegt in der Darftellung diefes Bettlers und diejer Land- 
jtreicherin, die ihre Motdurft verrichten, etwas Abfidjtsvolles und Herausforderndes, das bis dahin 
fehlte, aber in den Amfjterdamer Werten, bejonders der 1630er Jahre immer wieder einmal auf- 
fommt. 

Aud) bei der Radierung B 198 H 43, die im Gegenjag 3u den Studien und der Sujannajzene 
3um erjtenmal nur eine Aftfigur und nur um ibrer felbjt willen wiedergibt, mug man, wenn fie 
auc) in der graphijdhen Behandlung eng an Radierungen von 1631 anjdlieft, ebenfalls an neue 
einjdbneidende Anregungen denfen, wie fie eben Amjterdam vermitteln mochte. — Ein 3weites 
abhnliches Blatt, B 201 H 42, auf dem die Aftfigur als Diana gegeben ijt, zeigt dann auch jchon in 
der Behandlung des Korpers, des Antlikes, der Draperie, vor allem auc) des Landjchaftshinter- 
grundes vdllig neue Elemente, — Eine Kreidezeichnung in London hat als Dorjtudie 3u diefem 
Blatt gedient (HdG 893 Abb. Lippm. IV 75). 

8 Die Abbildung 120 gibt den II., chon jtarf iiberarbeiteten Jujtand des Blattes wieder. 
83 Das Warned|che Gemalde (Klajj.d. K. 1S. 20) ijt, wie fddon Hind andeutet, cine Schulfopie nach diejer 

Radierung. 
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An Bildnijjen aus der Leidener Zeit hat fic) auger denen von Rembrandts Dater und 
Mutter und Selbjtdarjtellungen nichts erhalten, auc) diefe haben noch meijtens durc) win3zige Aus- 
mage, phyjiognomifce Aftion oder phantajtijde Tracht ben Charafter von Studienfopfen*. Und 
das Huygens-Bildnis unterjcheidet fic) in Auffajfung, Sorm und Sormat ebenfalls fo durcdhaus von 
dem, was man damals (und auc) Rembrandt jpater) unter , Portrat” verjtand, dah es fic) 3u je- 
nen da3urechnen lapt (184). Auch einen Befannten und vielleicht einen Sreund Rembrandts jtellt das 
dofumentarijd) nad)gewiefene Bildnis des Malers Jacob de Gheyn dar (Oud Holland 33, 1915, 
S. 128). €s fonnte etwa in dem verfdollenen, nur in van Dliets (?) Reproduftion B 25 erhal- 
tenen Kopf mit Halstrauje erfennbar fein, aber auch diejer fieht eher wie ein Studienfopf aus 
(216) %e: 

Gan3 in alee Leidener Darftellungsjtil jind die 1631 datierten Radierungen der Mutter 
in einem orientalifden Shawl B 348 H 51 (166) und Rembrandts felbjt mit Miike und 
Pel3mantel B 16 H 56 (194) gehalten. Hier laffen fick) die beiden Selbftbildnisradierungen 
B 8 H 55 (193) und B 2 H 57 (195) anjcbliegen, von denen die erfte in der fur3 ftrichelnden Wieder- 
gabe der Gejichtsformen unmittelbar mit Abb. 194 iibereinftimmt, wahrend Abb. 195 fic) fchon 
wejentlic&) Werfen der folgenden Jahre nabhert. 

Dagegen erweilt fic) das 1631 datierte **Bildnis des Wicolaes Ruts, Sammlung Morgan 
in Condon, fc&on durch die Perjonlichfeit des Dargejtellten, aber auch durch den vdllig veranderten 
fiinjtlerijden Charafter als in Amfterdam gemalt. Zum erjtenmal erfcheint hier das echte Bildnis 
eines Sremoden, lebensgrop, neuartig im Stil, eng an die traditionelle Amjterdamer Portratfun|t 
angejdlojjen, Ausgangspunft einer langen Reihe abhnlicher Werte, 3u denen auc) der ebenfalls 
1631 datierte , Gelehrte” in Leningrad und die ,junge Srau”, die friiher in der Sammlung 
Bredius war, gerechnet werden miijfen (Abb. KI.O.K. 1S. 66, 65, 51). 

Die gleiche Srau {cheint portratiert 3u fein in dem frither James Simonin Berlin gehdrigen 
**Bilde. Der Schauplag und die Lictfiihrung mit dem Repoujffoir linfs ent/prechen der Art, wie 
Rembrandt 1630/31 jeine Apojtel- und Propheteneinzelfiguren placierte. Uber die Malweile lapt 
jich aus der Abbildung nichts erjehen. Das Weue an diejem auf Leidener Art angeordneten Bilde ijt 
nur, daR es ein Portrat ift (KT.0.K. 1S. 52). 

Eine Reihe weiterer Werfe ift offenfidjtlich auf der Grenze 3zwifchen der Leidener und der 
Amijterdamer Zeit entjtanden. 

Ganz im Leidener Stil gehalten und dennod) wieder gegeniiber dem bisherigen neuartig ijt 
das Selbftbildnis der Sammlung Dutuit in Paris, das fich in der phantajtijden Aufmacung 
mit Turban und Stod, in der fcheinwerferartigen Lichtfiihrung, in der metallijdben Sarbigfeit und 
der Malweije unmittelbar aus der Leidener Entwidlung ergibt, aber als einziges Selbjtbildnis 
in gan3er Sigur (auper der nicht vergleichbaren Radierung Abb.115) und befonders als einziges mit 
Gegenjtii wiederum fiir fic) jteht. Denn das **Srauenportrat in phantajtijdher Tract in- der 
Parifer Sammlung Schidler mu wegen der vdllig entjpredhenden Kompofition und Biihnen- 
behandlung trog der abweidenden Mae (vielleihht Kopie?) als Gegenjtiid angefehen werden. 
Gs jtellt offenbar dasjelbe Modell dar, das fiir die Radierungen B 198 H 43 und B 102 H 42 als 
Aftmodell gedient hat und in der friiheften Ainjterdamer Produftion auch fonjt haufig vorfommt. 
Auf Ceidener Bildern begegnet diefe Srau noch nicht. 

Das Selbjtbildnis Jcheint noch in der Heimats|tadt gemalt 3u fein. Wenialtens ent{pricdht das 
Gejicht in einer das Jufallige aus idlieBenden Weilje den frithen Zujtanden des radierten Selb jt- 
bildnijjes B7 H54: der unabgegrenste Ubergang von Maje und Wange, der feitliche Blid, die 
Wangenmobdellierung neben dem Kinn, der aufgedrehte Sdynurrbart mit dem Schlagfchatten ab- 
warts vom WMundwinfel jtimmt im Gegenjinn tiberein. Diefer Kopf ijt nun in 3wei Abdriiden 
(London, **Paris) erhalten, die mit Kreide vervolljtandigt und , Rembrandt AET. 24 Anno 1631“ 

4 Dies ijt ein Grund mehr gegen die Datierung der Bildnisradierung B 311 H 158 auf das Jahr 1630. 
65 Gine **Kopie wobl des 18.Jahrhunderts war etwa 1915 bei dem Bajler Kunjthandler Kaufmann, eine 

alte **Kopie des Kopfes allein (ohne alstraufe) befindet fid) im Kunjthandel als Original (Mitteilung Prof. 
John Meier und Dr. W. R. Dalentiner), beide Sajfungen im Gegenjinne 3u van Dliets Radierung, alfo vielleidt 
nad) Rembrandts Original. — Die Kopie nach einem ahnlicen Sti fonnte in dem **Kopf mit Saltenfragen der 
Sammlung Mc. Jhenny in Philadelphia vorliegen. (Abb. Klajj. 6. Kunjt III S. 14; vgl. Dalentiners 3weifelnde 
Bemertungen S. XX.) 

Baud, Kunjt des jungen Rembrandt. 28 
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bezeichnet find, alfo vor Rembrandts Geburtstag 15. Juli, 6. h. noch in Leiden ent{tanden fein 
miiffen’*. Obgleich aljo dies Selbjtbildnis in der biirgerlich-gefelljdhaftlidhen Tracht und aud) fdon 
in der detaillierten jamtigen Stoffbehandlung aus der Leidener Entwidlung heraustritt und ,,amfter- 
damifdh” wirtt, ijt die tatjachliche Herjtellung dod) nod) vor der Uberfiedlung gejdhehen. 

Abnlidje gan3 neue Elemente zeigt das Bildnis der Mutter B343 H52”, das im Gegenjak 
3u Abb. 166 ausgejprochenen Portratcharafter hat und darin weit iiber das friihe Blatt Abb. 48 
hinausgeht. Denn hier hat das Blatt eine betrachtliche Groke, eine Kniefigur ijt gegeben, der 
biirgerlid)-gefelljchaftlide Charatter durd) die gepflegte Tract und die Wiedergabe des Stubles 
und des Tijches hervorgefehrt. Alle dieje Elemente find in der Letdener Entwidlung nicht begriindet 
und nahern das Blatt eher Kompojitionen wie dem Leningrader Gelehrtenbildnis oder dem des 
ic. Ruts. 

66 Gine **Kopie nad) diejem Blatt (Brit. Muj. 1853. 10.8.77 erwahnt von Middleton) gilt als Arbeit 
van Dliets. Crafe das 3u, jo ware hier ein Grund mehr fiir die Entjtehung des Originals nod) in Leiden, da van 
Diiet wohl nur Leidener Werfe fopiert hat. Allein Hind findet (brieflic)) die Zufdreibung nicht 3wingend. 

ST aan diefem Blatt exijtiert eine Schulfopie, die Amfterdamer Werfftattftil zeigt. Siehe hinds Bemerfun- 
gen bei H 791. 



Anhang: 

Valfaplic) als Letdener Arbetten Rembrandts geltende Werke. 

Jnfolge der ungeniigenden Kenntnis von Rembrandts Stil und Entwidlung in Leiden 
jind ihm viele Werfe faljchlid) 3ugelchrieben worden, die im folgenden ausgefchieden werden. 
Die meijten find Erzeugnijje feiner jchon damals 3ahlreicjen Schiiler®. 

Der wichtigite Kiinjtler diejes Kreifes ijt Jan Lievens, iiber den H. Schneiders Monographie 
(Haarlem 1932) erjchopfend berichtet. Er ijt Rembrandt jo nahe gefommen, dah feine Arbeiten 
fiir dejjen Werke gehalten wurden. Ja, Rembrandt hat befanntlic) einige Gemalde des Lievens 
iibergangen, ebenjo wie er das Londoner Bild von Dou (Abb. Burlington Magazin 1932 bei S. 55) 
und die Miincener Fjaatsopferung eines unbefannten Schiilers iibermalt hat. 

Das Knabenbildnis in Amjterdam (Schneider Wr. 221 m. Abb.) tragt die Infchrift 
,,Xembrandt geretucee(rd) Liev. — 30“ (?). Deutlich ijt die fremde Hand 3u erfennen: die Biijte 
ijt durd) energifd) hingejebtes Weik an den Konturen und am Hemdausjdnitt ftarf verdndert. 
Augen, Wangen und Mund find belebt. Dem Haar ijt mit frei und fiihn flieBenden Pinjfelziigen 
Korper und Bewegung verliehen worden. 

Aud) das Schweriner Brujtbild eines alten Mannes, das friiher als Rembrandt, 
jpater auf Dorjdlag von Hofjtede de Groot und Bode als Lievens galt, ijt wahrjcheinlic) eine gemein- 
Jame Arbeit betder (j. Schneider Mr. 169 m. Abb.). Lievens, der offenbar der wejentlide Urheber 
des Gemaldes ijt, fugte in der Kompofition auf der Rembrandtradierung B 260 H 47 von 1630 oder 
vielmehr auf deren — nicht erhaltener — Dor3zeichnung®. Das Haupt erfcheint etwas weniger ge- 
jenft; das Gewand wird ganz formlos, jobald die Dorlage nidjt mehr ausreidt. Gegeniiber diefer 
fahlen und leeren Grobformigteit wirft der Kopf felt und ausdrudsvoll modelliert. Mit fraftvollen 
iuberzeugenden Jiigen find die Augenhobhlen, der Wangenfontur, die haarpartien, die Sormationen 
der Stirn 3ujammengefaBt und 3urechtgeriidt. Hier hat offenbar Rembrandt das Bild feines 
Sreundes fajt vollig iibergangen. 

Durd) die Annahme eines ahnlicen, wenn auc) weniger durd)greifenden Prozeljes fonnte 
Jick) die Problematit der **Darjtellung des Apojtels Paulus bei Sedelmeyer- Paris erflaren, 
die vielleicht deswegen fo verfdhieden beurteilt und benannt worden ijt, weil fie eben nidt einheitlic 
ift. Hofjtede de Groot hielt das Bild fiir ein Werf Rembrandts von etwa 1632, Dalentiner febte es 
,um 1626/27" an, indem er auf die Schwierigfeit der 3eitlichen Einordnung und auf die Moglicteit 
einer Urheberjdaft des Lievens oder S. Konind hinwies. Sir und Bredius hielten Lievens fiir den 
Autor, was Schneider jedoch ablehnte (a. a. O. Vr. XV; dort die Literatur zitiert). Aus der Abbil- 
dung in Klajj. 6. KLIS. 3 ijt nur feftzujtellen, daR das Bild als Gejamtfompojition fiir Rembrandt 
nicht in Betracdht fommt, jedod) ,,in den breiten, plumpen Sormen, bejonders der Hande” (Dalentiner) 
unmittelbar an Lievens erinnert (Schneider Abb. 2, 7, 9, 18). Konnte nicht Rembrandt das offenbar 

68 Kopien nad) Rembrandt find bei den betreffenden DOriginalen angefiihrt. 
Saljchlich in Rembrandts Leidener Produftion eingereiht, vielmehr von ihm erft in Amjterdam gefdhaffen 

jind die folgenden Radierungen: Befdneidung Chrifti, Radierung B 48 H 19 (in Kompofition und graphijder Be- 
hand{ung ebenjo von B 66 H 20 und B 51 H 18 unterjdhieden, wie mit B 44, 52, 81, 90, 73 = H 120, 105, 102, 101, 
96 verwandt). — Die mehrfach angezweifelte Radierung B 204 H 44, Jupiter und Antiope, hat wohl nur wegen 
der fliichtigen und in den Schraffuren etwas derben Stridfiihrung Anlak 3u einer Datierung auf etwa 1631 ge- 
geben. Siir dieje Zeit ijt ein fo weides DerflieBen aller Sormen, ein fo leidtes Andeuten aller Konturen jedod) un- 
moglich. Wenn iiberhaupt von Rembrandt, ijt das fragliche Blatt wohl erjt in der Amjterdamer Jeit gejchaffen. — 
Serner die Gemalde David vor Saul (1631 nach Kaj]. 6. Kunjt III, 1. Aufl. S. 20. Beridjtigt auf 1633 in der 2. Aufl. 
S. XXII und 28). — Bildnis einer Srau (Klajj. 6. Kunjt III, 1. Aufl. S. 13 um 1630", in der 2. Aufl. S. 54 ridtig 
,um 1645"). — handzeidynungen j. u. S. 227. 

88 Abb. 160. — Dal. die Schulfopien nach den Dorbildern von Abb. 161 und 180. 
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weider und organijcher modellierte Gelicht und Haar fowie einzelnes an dem Biicherjtilleben vorn 
iibergangen haben? Dielleicht hat der Zettel lints auper der (echten?) Signatur Rembrandts noch 
eine Angabe wie auf dem Amijterdamer Knabenbilde getragen? 

Ein viertes gemeinjames Wert von Lievens und Rembrandt tonnte das Brujftbild einer 
alten Srau mit Kopftucd) fein, das fic) im Schweizer Privatbejik als Rembrandt befindet”. Es 
tragt — wie das Schweriner Bild — das Monogramm Rembrandts und auperdem die Jahres3zahl 
1629. Wie dort liegt auch hier offenbar eine Rembrandtfompofition, die Dorzeidynung 3u Radierung 
B352 H2und dem Gemalode bei Krupp 3u Grunde (45,46). Aber gegeniiber diejem Bilde ijt die Haltung, 
das Antlig und der Blicd der aufgeriffenen Augen ftarr und jteif. Schulter und Halsanjag bleiben 
ohne Korper und die flac) nach unten verldngerte Silhouette jteht ohne Schwung im allzu grogen 
Bildfeld. Wahrend in Rembrandts Bild iberall groke Kurven und verhalten bewegter Ausdrud 
gegeben ift, ijt hier die ftarre Srontalitat, die gleichformige Umrandung des Gejichtes, die derbe 
Wiedergabe des hemdes, die trodene, wie ausgeldnittene Silhouette vor dem unlebendigen Grunde 
— alles charafterijtifche Jiige fiir Lievens (vgl. befonders Schneider Abb. 7, 12, 15, 18). Dennoch 
ijt im Ausdrud des Kopfes und in einzelnen Partien des Stofflichen ein intenfives Leben, das Lievens 
in diejer Art fremd bleibt. Cinige Lichter auf den Wangen und im Auge, die deutlich erfennbaren 
Berichtigungen des Konturs, die breite und fraftvolle Modellierung des Kopftuches fonnten von 
Rembrandt eingefiigt fein. So liefe jid) die Zwiefpaltigfeit der fiinjtlerijchen Erjcheinung diejes 
Kopfes aufldjen. Denn von beiden Kiinjtlern hat das Bild etwas, ohne einem von ihnen 3uge|prodjen 
werden 3u fonnen. 

Die folgenden friiher Rembrandt 3ugefdrieben Werte haben fich als Arbeiten des Lievens 
herausgeftellt: 

**Brultbild eines alten Mannes, Sammlung Sabbri, Mew Yorf, K1.6.K. 5.46. HdG410 
als fraglich. Signiert 3. £. Schneider Yr. 164. 

Sederj[cdneider, Sedelmeyer, Paris; dann van Diemen, Berlin. HdG 233: , Rembrandt 
oder Lievens”. KI.O.K. III, 1. Aufl. S. 108 als , Leiden um 1630; Lievens? van Dliet?”. Schneider 
Yr. 118. 

**Brultbild eines Orientalen, Sammlung Johnfon, Philadelphia. HdG 352, K1.0.K. 
III, 1. duff. S.107: fraglich. Schneider Wr. 149. 

**halbfigur eines Jiinglings bei fiinjtlicher Beleuchtung. HdG 799. Gejd). von Smith 
als Dou; der Kopf gejt. von HeB als Rembrandt. Schneider Wr. 283 m. Abb. 

Auer diejen in das Lievenswerf aufgenommenen Bildern lapt fic) hier noch die Halbfigur 
eines Gelehrten, friither bei Sedelmeyer in Paris, anjdlieBen. Bode hatte in dem Bild ein 
Sriihwerf Rembrandts vermutet, was Dalentiner (KI.6.K. II],S. XXVIm. Abb.) 3uriidwies. Der 
effeftvolle, dod) duperliche Aufbau, die flache frontale Biijte mit ausdrudslos durd)gezogenem 
Kontur, das arrangierte Repouffoir, der Typus des leer blidenden Kopfes mit der (wie in dem 
Sabbrifdben Bilde) aufgejegten Miike und dem auseinandergewiljchten Bart (mit Pinjelftodtednif), 
endlich die grobe Hand lajjen Hofjtede de Groots Anjicht, es handle fic) hier um eine Arbeit des 
Lievens, richtig erfcheinen. Dal. u. a. Abb. 3, 7, 15 bei Schneider, der das Bild nicht aufgenommen 
hat. 

Auch der **hIg. Bartholomdus der New Yorfer Sammlung Sriedjam, Abb. K1.6.K. II] 
S. 19 ift von Schneider nidjt aufgenommen worden. Dod) die unflare Einfiigung des Kopfes in die 
Schulter, die unjichere, grobe Moodellierung des Gefichtes mit den abjtehenden Obren, die ftrahnige 
Malweije und die plumpe, grobjchlachtige Bildung der Hand jcheint ebenjo jehr Lievens Werfen 
in der Art der Triftratfpieler (Schneider Abb. 2), des hl. Sranzistus (Abb. 4) oder des Kapuziners 
(Abb. 7) verwandt 3u jein, wie von allem von Rembrandt Befannten abzuweichen, joweit jich das 
nach der Abbildung des bisher nicht bezweifelten Bildes jagen apt. 

Das **Brujtbild eines turbangejchmiidten Orientalen der Derftetgerung in Amjterdam am 
5. Juni 1917, Kat. m. Abb. Wr. 12, Holz, 26,5 x 20, (frither Smlg. Blom und Warwid) tragt ein 
Rembrandtmonogramm, jcheint aber am eheften dem Lievens oder einem ihm verwandten Schiller 
3u gehoren. Die gropsiigig und jicher, doc) grob und ausdrudslos 3ujammengefakten Umrif- und 
Binnenformen jprdchen dafiir. 

7 dus der Sammlung Gropfiirjtin Waria Wifolajewna, Kat. St. Petersburg o. J. (ruffifd) von 
Wrangel m. Abb. — Spdter Sammlung Dehn. Don Bode als Rembrandt anerfannt. Widht bei Schneider. 
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Einige Handzeidnungen und Radierungen, die mit Unrecht fiir Rembrandt in Anjprud) 
genommen worden find, jollen in einer bejonderen Abhandlung dem Jan Lievens 3ugeldrieben 
werden. Sie find im folgenden aufge3zahlt, ohne dah vorldufig die Attribution begriindet oder in 
dem Grade ihrer Beftimmtheit prazifiert und ohne dak hier die fehr reidje Literatur (bejonders die 
eingehende Arbeit von Liitjens) einzeln angefiihrt worden ijt. 

1. Der Zorn des Ahasver. Kreide, Tufche, Seder. Dresden, Kupferfticfabinett als 
,cievens”. Yicht bei Schneider. Don €. Miller im Jahrb. 6. preuf. Kunjtjammlg. 50, 1929, 
S. 78ff. m. Abb. als Rembrandt verdffentlicht. 

2. Darbringung Chrijtiim Tempel. Rotel, Kreide, Tujche. Paris, Couvre als ,Schule 
Rembrandts”. HdG 602: ,hdoch{t wabrjcheinlich von Rembrandt felber”. Don C. Miiller a. a. O. 
m. Abb. mit Bejtimmtheit fiir Rembrandt beanjprucht. 

3. **Mohrentopf. Kreide (?). Diefe unverdffentlicdte Zeichnung der Sammlung van 
Eeghen in Amjterdam wurde von Hofjtede de Groot fiir ein Werf Rembranodts gehalten, ijt jedod) eher 
in der Art des Lievens. 

4. Enthauptung Johannis des Taufers. Seder. Paris, Couvre. Abb. KIl.d.K. Rem- 
brandts Handzeidynungen Bod. I S. 303. Dalentiner: ,,Jehr 3weifelhaft". Jft fiir Rembrandt un- 
moglid. Die Radierung B 93 H F308, mit der das Blatt in Derbindung fteht, ijt mit Wabhrjcdhein- 
lichfeit Lievens 3u3ujprecen (j. u.), von dem alfo vielleicht auch die Zeidynung ijt. HdG 689. 

1. Bildnis Rembrandts B 332 H 61. 
2. Bildnis einer alten Srau B 358 H 837:. 

. Screitender Bettler B 167 H 72 (wobl {don im I. erhaltenen 3ujtand von van Dliet 
liberarbeitet). 

. ? Zwei jchreitende Bettler B 154 H 78. 

. Enthauptung Johannis des Caufers B 93 H 7308. 

. ? Derjtogung der Hagar B32 H +3060. 

WN 

nn > 

Arbeiten des Serdinand Bol find die folgenden falfchlic) als Sriihwerfe Rembrandts be- 
trachteten Werte: 

Handseidnung: Cejender Greis, Weimar, Katalog HdG Mr. 521 Abb. Prejtelgefellfchaft, 
Weimar II, Caf. 23. Sreie, teilweije mifver|tandene Kopie nad) Rembrandts Gemdalde (86). Sehr roh 
in der Zeichnung der frallenartigen Hande mit dem abgebogenen lekten Singer (val. B (Bol) 5 
Abbildungen bei Rovinffi), in der Modellierung des formlojen, lodenumfpielten Kopfes (val. B 
(Bol) 6 und dagegen Rembrandts Jeichnung Abb. 136), in der Wiedergabe des 3erfliependen Buches 
(vgl. B (Bol) 3 und 6) und in der ausfithrlichen, doch im einzelnen unjinnigen Andeutung des 
Hintergrundes durd) bedeutungsloje Schlangellinien (vgl. Miink, Belvedere VI 1924 S. 106Ff. 
Abb. 4). Jn der aus Tujfche, mit roter und jchwarzer Kreide fombinierten Tednif ganz iiberein- 
jtimmend 3. B. mit der Jeidynung 3u dem Dresdener Bilde, Kupferjtidfabinett in Sranffurt. 

Radierungen: 1. Orientalenfopf B294 H 24. Kopie nach B 292 H 23 (157) oder der Dor- 
zeidnung dazu. Wieder vollige Deformation des Kopfes, Sehlen jeglidjen Ausdrudes in Geficht 
und Blid, inhaltlofer Schddelfontur (vgl.B (Bol) 3), dagegen forgfaltig jtridjelnde, fajeriq auf- 
[djende Tonanlage. Dag Bol — ahnlic) wie Sal. Konind — in Amijterdam gerade auch Leidener 
Radierungen Rembrandts 3um Dorbild nahm, beweift ein Dergleic) von B (Bol) 6 mit Rembrandt 
B27 H3. Dol. auch) Schneiders Bemerfung bei B (Lievens) 5 a.a. O. S. 262. 

2. Kopf eines alten Mannes B291 H26. Mopie nad) der Zeidnung Rembrandts 
Abb. 96. Jn der Moodellierung miflungen wirft der Kopf eifdrmig (val. B (Bol) 6), alle Plajtit 
flau (Maje!), der Blic triibe (vgl. die von Rovinffi wohl mit Recht Bol 3ugefchriebene Radierung B 
(diff. maitres] 39 Rovin|ti Atlas Diff. M. Abb. 376); dagegen die feine Conabjtufung viel entwidelter 
als alles andere von 1630 (vgl. B (Bol) 15 und Rov. Atlas Bol Abb. 29). Das einfache Ausjegen der 
Samt){cdhraffur val. B (Bol) 2. 

3. Dorgeneigter Kopf B 296 H 789. Mac) einem Dorbild, das demjenigen von B 298 
H 786 (j. u. van Dliet) ahnlich gefehen haben diirfte. Diel 3u fein und durchjichtig in den Tonlagen 

1 Yicht die , Mutter Rembrandts”, jondern die auf Rembrandts Zeidnung Abb. 142 Dargejtellte. — Die 
Radierung wurde 3weimal fopiert j. S. 223. 
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fiir van Dliet, fondern wohl erjt gegen Mitte der 1630er Jahre mdglich und eher in der Art Bols als 
von Lievens (Hind). 

4. Alter mit Pelzmiibe B312 H49. — Ebenfalls in der iberfeinen, jpigigen und 
fajerigen Anlage jpater als die Leidener Blatter. Der jchielende Blid, die jinnloje Partie um Schlafe 
und Obr, die Sortjesung der Haarfranjen am Schultertontur iiber den Bereich) des Bartes hinaus, 
lajfen Rembrandts Urheberjdaft als ausgejdlojjen und diejenige Bols als mdglich erjcheinen 
(vgl. B (Bol) 15, B (Bol) 39 und Rov. Atlas Bol Abb. 29). 

5. ? Stehender Bettler B 169 H7{81. Grinnert in der 3arten, aber nirgends wirflic 
treffenden Stricfiihrung ein wenig an Bol-Jeicnungen wie die von Mink a. a. O. Abb. 4 und 8 
abgebildeten oder an Bols ,,Codesftunde” B (Rembrandt) 108 H 310 und B (Bol) 2. 

Die Radierung Srau mit franfem Bettler B 1857, die aud) mance Anflange an Lievens 
zeigt, jceint fid) am eheften Bols Radierungen anfcblieken 3u Laffen. 

Aud) der Gelehrte am Tijd B 146% fame fiir Bol in Betrad)t. Rembrandt hat an diejen 
rohen und jentimentalen Blattern feinen Anteil. 

Eine Anzahl von Radierungen, die mit Rembrandt in Derbindung gebracht werden, miijfenin 
ihrem heutigen Beftand als Werte des Jan Joris van Dliet gelten™*. Mur felten ijt es mdglich, 
eindeutig 3u ermitteln, ob es fic) um ein Originalblatt van Dliets, um eine Kopie von ihm nad) 
Rembrandt oder um die Uberarbeitung einer Rembrandt{chen (oder auch einmal einer Lievens- 
jchen?) Radierung handelt, die in ihrem urjpriinglichen 3ujtand nicht erhalten ijt. Das etwa 3u 
Grunde liegende Original ift jedenfalls — auger in den S. 212 genannten Sallen — nicjt mehr 
fiinjtlerijc) erfernnbar. 

Das gilt jelbjt fiir B 349 H 50, ein Bildnis pon Rembrandts Mutter, das nod das echte 
Monogramm und Datum (1631) tragt. Schon der heute als I. befannte Zujtand zeigt, dak nicht nur 
der Hintergrund, wie Jordan beobadhtete, hinzugefiigt, fondern aud) Biijte und Kopftuc) voll- 
fommen mit der fiir van Dliet charatteriltifchen gefiihllojen und monotonen Strichelung tibergangen 
worden ijt. Alle Oberflache ijt leer und ohne Sorm, die Hand wirkt wie ausgefdynitten, im Gejicht 
Jind alle Linien durd) rohes Yach3iehen in ihrem Ausdrud ertdtet. Jmmerhin ijt an fickh die Uber- 
arbeitung forgfaltig und fein, fajt wie auf dem Orientalen B26, 1631, Abb. 215, der wohl ein 
Gemalde Rembrandts wiedergibt. _ 

 Abnlich forafaltig ijt die Uberarbeitung von 3wei mannlichen Studienfopfen, B 307 
H 784 und B 324 H f85. Die eben fictbare Doragung {cheint bei B 307 durch den engen Jujammen- 
hang mit den Gemalden Abb. 211—213 fiir Rembrandt gelichert, bet B 324 fonnte fie auc) von 
Lievens fein. In beiden Sallen liegt jedoc) van Dliets didjte Agung dariiber. So foragfaltig jie ab- 
gejtuft und fo titpfelnd fie durchgefiihrt ift, die Modellierung und Oberflachenjdhilderung bleibt im 
einzelnen vollfommen ausdrudslos, die Punft- und Striclagen gleichformig, die Biijte jchlecht 
modelliert und umrifjen. 

Auch in der Radierung B319 H58, die Rembrandts Kopf wiedergibt, ijt feine Linie 
mehr von Rembrandt. So vieles Rembrandtifce fich erahnen lapt, jchon in dem als erftem erhal- 
tenen Jujtand ijt jeder Strich der Konturen und Schraffuren in der van Dliet/dhen Art nachgezogen. 

7% Seidlig: nicht Rembrandt; Rovin|fi: nicht Rembrandt; H 7322: vielleicht Lievens. 
73 Seidlig: wohl Bol; Rovinjfi, Atlas: Lievens, Abb. 164; Hind +316: Lievens? 
74 pan Dliet hat offenbar die Jpdteren Jujtande vieler Rembranodtplatten nadgearbeitet. Jm folgenden 

werden jedod) nur die aufgefiihrt, die in ihrem heute befannten Erjtzujtand fcdyon van Dliets hand erfennen lajfen. 
Sraengers unter dem Titel ,der junge Rembrandt” 1920 erjdienene Monographie iiber van Dliet gibt eine ein- 
drudsvolle Charafterijtif der jelbjtandigen Schopfungen diejes Graphifers mit vielen drajtijdh treffenden Bemerfun- 
gen auc) iiber Rembrandts Kunjt. Allein die Haupttheje, van Dliets Entwidlung, die als eine rapide Selbjtvernidy- 
tung hingeftellt wird, fann nicht iiberzeugen. Das Wert van Dliets lat jich nicht in frithe und |pate Arbeiten 3er- 
legen. Denn alles liegt nur fiinf Jahre auseinander, und abgejehen von einem Madlafjen der Rembrandteinwir- 
fung ijt eine Entwidlung nicht aufweisbar. Eher mu unterjchieden werden 3wifden reproduzierenden und felbjt- 
entworfenen Radierungen. Jn diejen bleibt dasjenige, was allein eine handhabe 3ur Beurteilung der Entwidlung 
abgabe — von Unterjchieden der Kompofitionen, Sormate und Themen der Dorbilder ijt ja abzujehen — namlic 
der graphijche Stil jich fajt gleich). Auch innerhalb der felbjtgezetd)neten Werke ijt faum eine graphijde Entwidlung 
3u erfennen. Sie unterjcheiden fic) wefentlider nad) der Kunft, die fie jeweils nachahmen (Rembrandt, Callot, 
Haarlem, van de Denne) als nac) ihrem Dortrag oder ibrer fiinjtlerifdjen (oder gar pjychologijch-moralijden) 
Qualitat. 
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Ein 3weites Bildnis Rembrandts, B 15 H 63, erweift fick) chon im ,erften” Sujtand als 
iberarbeitet, 3war Jorgfaltig punttiert und fcpraffiert, im Gejamtton hell und loder, doc) in Einzel- 
form und Cinzelausdrud iiberall roh und ohne Sinn. Auch hier liegt eine Rembrandtagung 3u 
Grunde. Mach dem Gejamtaufbau und einzelnen Detailformen an Augen und Mund 3u fdliegen, 
mag jie adhnlic) wie Abb. 174 im Gegenjinn angelegt gewejen fein. Dafitr jprict auc), dag unter 
der Bezeidynung van Dliets noc) Rembrandts echtes Monogramm und feine Datierung 1630 er- 
fennbar ijt. 

Ebenjo hell, monoton und leer in den Conen find die frithen Zujtande eines weiteren Bild- 
nijjes Rembrandts (?) B 14 H +62. Wieder jcheint eine feine Dordgung Rembrandts darunter 
3u liegen, etwa in der Art von Abb. 188. 4war ijt die Beleud)tung — wie dfter bei Rembrandt 
(vgl. S. 208) umgetehrt, doch lapt der jeitlidye Wuljt der Pelzmiige, der offenbar auf den mikver- 
jtandenen Haarbiijcdhel von Abb. 188 3uriidgeht, auf einen gewifjen 3ujammenhang jdliefen. 

Serner 3eigt der Studienfopf B 336 H 67 in der derben Schraffur iiber den Haaren und 
der bejchatteten Wange, auch in der Punttmodellicrung der Miike deutlid) Spuren van Dliet{cher 
Uberarbeitung, dod) fann man das Darunterliegende, das hier jtarfer hervortritt, |dhwerlid) Rem- 
brandt 3uweifen. 

Dag es auc) ,,jelbjtandige” Arbeiten van Dliets in Rembrandts Manier gibt, zeigen die beiden 
Darjtellungen einer alten Srau B 355 H 82 und B360 Ht365. Obgleid) beide das falfche 
Rembrandt-Monograntm van Dliets tragen, ijt feine Dorabung erfennbar. Dielmebhr find beide 
Blatter Kopien nach) B 358 H +83 (von Lievens |.S.221). Wenn auch van Dliet eine neue und daher 
vollfommen form- und jinnlofe Kopfbededung hinzugefiigt und das Gewand ein wenig verdndert 
hat, ijt der Zufammenhang an den Wangen und Stirnfalten, den Augenlidern, dem VMajenfontur, 
der merfwiirdigen Kieferlinie und dem Schatten der Haube vor dem Ohr unmittelbar deutlich: alles 
ijt in B 355 H 82 finnlos fopiert und danac) in B 360 H $365 nochmals vergrobert. 

Jn dem Rembrandtbildnis B25 H +60 hat van Dliet feine befte Radierung gefchaffen. 
Sie ijt in dem feinen Eingehen auf alle Conwerte und jogar auf den Gejichtsausdrud nur mit feiner 
Nach}chopfung von Rembrandts ,,Orientalen” (Abb. 215) 3u vergleichen. Eine Dorzeidjnung von 
Rembrandt ijt nicht fichtbar, vielmehr hat van Dliet hier Rembrandts Selbjtbildnis Abb. 188 frei 
fopiert, bevor dort die Delzmiike hinzugefiigt worden ijt. Watiirlid) wird bei einem Dergleich der 
beiden Blatter jogleich deutlich, wie die Conlagen des Gejichtes, die Punttierung des Pelzes, die 
wollig-filzige Haarperiide ohne Atmojphare und Sorm in einer eigentiimlichen Sujammenhangs- 
und Ausdrudslofigteit als blopes Grau oder Schwarz nebeneinander ftehen. Aber gerade darin 
liegt andererjeits wieder der eigene Charatter des foragfaltigen Blattchens. 

Diel roher in der Jeichnung, aber jcheinbar ebenfalls ohne Dordgung entjtanden Jind die 
Studienfépfe B322 H +65 und B 298 Hf86. Siir diefen fonnte eine Rembrandtzeidynung in 
der Art derjenigen als Dorbild gedient haben, nach der die offenbar jpatere Radierung B 296 H +89 
(,, Bol?) gefertigt jein mag (j. S. 221). 

Die beiden offenbar als Gegenjtiide gedadhten Studienfopfe B 337 H +88 und B 297 
H $351 weijen in ihren erjten Zuftanden einen ganz entjpredpenden graphijcen Stil auf, in dem 
Jic) doch, fo grob er ift, van Dliet in gan3 bejtimmter Richtung von Rembrandt entfernt. 

Die fonjequente|te und Jchlagfraftig)te Ausbildung diefes jelbjtandigen Stiles zeigen die 
beiden Blatter B 6 H 66 und Seidlig 377 (B Add.) H +64. Sie ftellen — das erfte cheinbar mit 
leichter Dordbung Rembrandts — die von Rembrandts Selbjtbildnijjen abgeleitete Halbfigur 
eines phantajtijd getleideten Wannes dar, tragen aber fein Monogramm und fonnen aud) nicht 
als Wachahmung von Rembrandts Radierftil gelten. Denn bier ift aller Cinzelausdrud von Sorm 
und Linie, alle atmojpharijch-raumliche Einbettung des Dargeftellten bejeitigt, vielmehr alles auf 
rein farbig wirfende Schwar3-Weif-Kontrajte des Gejamten abgeftellt. 

Als erfter eigener Derfuch in diejer Richtung fonnte die merfwiirdige Radierung B 12 H 59 
erjcheinen, ebenfalls die Wiedergabe eines Rembrandt-,,Selbjt"bildnifjes. Das Blattchen hat 
in feinem energifd) 3ujammengefagten Schwar3-Weik-Aufbau etwas Sdlagfraftiges und Cin- 
driidliches. Doch verglichen mit Rembrandts Selbjtbildnijjen (172), von denen fich diejer Stil wahr- 
jcheinlich ableitet, ijt es in den Tonfldchen, befonders aber in den Linien viel 3u platathaft und leer, 
um je als Werf von Rembrandt jelbjt in Betrac&t 3u fommen. 
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Ein Werf in der Art des Gerard Dou” diirfte der **Gelehrte in der Sammlung Meyer in 
Wien fein (Abb. Klafj. d. ay 1S. 14), da fich darauf die Buchftaben G. D. § befinden. Fit diefe 
Inj[chrift und damit die alte Zujchreibung an Dou auc) noch problematijc&, obgleich es ftiliftijd 
Parallelen unter den anerfannten Sriihwerfen Dous gabe (Abb. Martin, Klafj. 6. Kunjt, S. 21 [fs., 
66, 80), jo jcheint weniagjtens ficher, dak hier ein Wert 3weiter Hand (vielleicht die Kopie nach einem 
Werte Rembrandts in der Art des MWiirnberger Paulus?) vorliegt, wie fic) jchon nach der Abbildung 
aus den vielen Schwacen, etwa dem nur halb vorhandenen Globus und dem vollig ausdrudslojen 
Gejicht ergibt’®. 

Einem beftimmten Schiller Rembrandts aus feiner Leidener Werf|tatt find die folgen- 
den Werfe 3u3ujdhreiben: **Alte Srau, ein Buch haltend, Sammlung Schall-Riaucourt in 
Gaujfig (Sachjen). Klajj. 6. Kunjt II1S. 11 als ,Rembrandts Mutter”. Das Modell ijt fchon durch 
die groge Waje von dem feinen Gefidt der Mutter unterjdieden. Das Buch wirft rein als Repouffoir, 
Jpielt weder fiir die Bewegung noch den Ausdrud des Ganzen eine Rolle. Die harte, jcharfe Wodel- 
lierung des Antliges fteht der duperj|t loder 3ujammenfajjenden der Gewandteile gegeniiber. Alles 
ift fteif und jtarr in Ausdrud und Bewegung, doch gefchidt und flott in der Dinjfelfiihrung. Gerade 
das ijt fiir Rembrandt in jeder Entwidlungsftufe unmdglid. 

**Sraumit Kage, 1926im Berliner und Amjterdamer Kunfthandel. Datiert 1631. Angeblich 
urfpriinglich jigniert Av O, verdffentlidt in The Art World, Briijjel 1925 | (ein3zige Yummer). 
Don Bredius dem Meijter des Bildes in Gauffig zugewiejen und mit diefem Rembrandt abgelproden. 
Die Derwandtichaft ijt jchlagend. Schon aus dem Datum ergibt fic) die Unméglichfeit der Ju- 
Jchreibung an Rembrandt. Die herbe fajerige Modellierung des Gefichtes ijt allenfalls 1628 denfbar. 
Doch find dieje Elemente hier mit viel jpateren vermengt. Auch ijt das gejuchte Genremotiv faum 
dentbar fiir Rembrandt. Uber die Méglichfeit, dah dieje Bilder Sriihwerfe Ojtades find, der an- 
fanglic) dem Letdener Rembrandt jehr verpflichtet war, wird jpater eingehend gehandelt werden. 

Bartiger Greis, Derjteigerung Warned am 26. Mai 1926 Mr. 69. HKlafj. d. Kunjt 111 
S.57: ,um 1645", nach Hofftede de Groot Wr. 435: um 1633". Die Art, die Rungzeln wiederzu- 
geben, der ftarre, jtarrende Ausdrud find ebenjo wie bei den Srauendarjtellungen, bejonders der 
Srau mit der Kage, und widerjprechen durchaus einer Datierung auf 1645. Bemerfenswert, dap 
das Bild um 13 Jahre verfchicden angejekt wird! Don derjelben Hand und aus etwa derfelben 
Zeit wie die beiden vorigen, nur durch Sirnis und fcblechte Erhaltung gebraunt und verwifdt. 

Don anderer Hand, doc) diejer Gruppe naheftehend find die folgenden beiden faljchlic) als 
Rembrandts Werte geltenden Bilder: 

**Orientale neben einem Cifch mit Geld und Pofal. Cinfs im Hintergrund ein iibermalter 
Kopf. 1923 bei Kleinberger in Paris. 

**Betender Petrus im Gefangnis, Sammlung van Gelder in Uccle. Beide Photographien 
im Archiv Hofftede 52 Groots’. 

Gin anderer Schiller Rembrandts hat die nachjtehenden Bilder gemalt: 
Die hlg. Samilie auf der Sludt, Smlg. Boughton Knight in Downton-Gajtle, Klajj. 

d. Kunjft 1S. 21. Die Griinde gegen die Eigenhandigfeit des Bildes, das fchon die Radierung B 60 
H 95 und die Miinchener Heilige Samilie vorauszufegen Jcheint, habe ich angefiibrt in der Jeit}chrift 
fiir bildende Kunjt 1929/30, Heft 1S. 16. 

78 Siehe 3u Dou nod) die Bemerfungen auf S. 201. 
76 Hof|tede de Groot gibt unter feiner Mr.240 an, das quadratijche Bild jei von Lebrun 1790 als Rembrandt 

radiert worden und die dort angegebenen Mape (15, 9x 13; ,8) berubhten auf einem Jrrtum. Jedod) erijtiert ein 
anderes ebenfalls nid)t eigenhandiges Eremplar des Bildes (friiher Sammlung §. C. Murray), das dem Groken- 
verbhiltnis der Radierung entipridt. Diejes Bild oder ein ver}dollenes Original diirfte aljo in der Galerie Cebrun 
reproduziert und ue Wiener Bild nur eine im Sormat verdnderte Schulfopie jein. Abb. 217 (aus Galerie des 
Peintres eee 3. De webruite Parisnl792 M1): 

7 Sekt Rijtsbureau voor funjthijtorijde en ifonografijche Documentatie, Haag, herengradt 2. Direftor 
Dre hp; Sdineid er. 
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Minerva, Sammlung Dr. Bredius, Leihgabe im Mauritshuis im Haag. Wad) der hoch- 
aufgetiirmten Gejamtanordnung, der unbeholfenen Projettion, der didfliijjigen Malweije der 
Cinzelheiten erinnert das Bild 3unachjt an friihejte Rembrandtwerte. Aber die gebrocene duntle 
Sarbigfeit, die detaillierte Wiedergabe der Gejichter, auc) Einzelldjungen der Raumodarijtellung 
widerjpredjen einer jolchen Anjegung. Wiederum ijt aus den Rembrandtelementen verjchiedener 
Entwidlungs|tufen diejer Stil eines Nachahmers 3ujammengeftellt. Das 3ahe Zujammenhangen 
der einzelnen Sarbfomplere, der plumpe Aufbau erinnern jehr an das vorige Bild. 

Gelehrter am Tijd, Braunjdhhweig, Klajj. 0. Kunft 1S. 19, wo jdon der Dergleicd) mit 
daneben abgebildeten echten Werfen des Jahres 1631 die Unméglichfeit der Zufchreibung an 
Rembrandt ergibt. Alles jcheint lederartig 3ah aneinander 3u fleben ohne Korper und Ciefe. (Dal. 
als Gegenjak die Zeidynung Abb. 89.) Die Conung des Jntarnats, die Draperien und die Wieder- 
gabe der Biicher erinnern an die ,, Minerva". 

; Don verjchiedenen Machahmern von Rembrandts Leidener Stil riihren die folgenden Gemalde 
er: 

**Aufwdrts blidender Mann, Sammlung McShenny, Philadelphia, Klajj. 6. Kunjt II, 
S. 14 rechts. (Dal. die 3weifelnde Bemerfung Dalentiners S. XX.) 

“Mann mit doppelter Kette, ehemalige Sammlung Wajjermann in Paris. Xlajf. 0. 
Kunjt 1S. 40. (Wohl Kopie nad) Lievens, Radierung B 21, val. die Radierung B 286 H 131.) 
Eine **Kopie nad) der Radierung B (Lievens) 19 oder nach dem Dorbild von B (Lievens) 21 abgeb. 
als ,Roujjeaur” in Weltfunjt 1932 Yr. 19. 

**Detrus im Gefangnis, Sedelmeyer, Paris. Klalj. 6. Kunft IIT, 1. Aufl. S. 111. (ach 
Hofftede de Groot edt; nad) Dalentiner, S. XXVI nicht; nach Hh. Schneider von Horatius Paulijn.) 

**Detrusim Gefangnis, Weumanns, Paris. (Bredius, Art in America, 1913: ,Rem- 
brandt um 1626”. Dalentiner, Klafj. 5. Kunjt 11S. XXXI1: nicht Rembrandt). 

**Bildnis Rembrandts (?), Goudjtiffer, jest Sammlung Simbrysfoff in Helfingfors. 
Klajj. 6. Kunjt 1S. 48 rechts als ,MWadchenbildnis” (Ange3zmeifelt von Seidlig Mind. Allg. Stag. 
1906 Vir. 51). Sit ein Fiinglingsbildnis (Rembrandts?) in einem Stil ahnlic) bem des Dortrats der 
Sammlung Sleitmann in Wew Yorf (Abb. Klajj. 6. Kunjt 1S. 67 linfs) oder die Kopie eines friihen 
Selbjtbildnijjes (vgl. die Tracht von B 15 H +63) wie das Cubomir|tifche Bild (207). 

Don der gleichen hand fonnte das **Madchenbildnisim Berliner Kunjthandel (38 x 30 cm) 
Jein, das in der abjtehenden Periicde, dem glatten, unpra3is modellierten Jnfarnat, der Andeutung 
von Hemd und Gewand und der Einjtellung der fchulterlojen Biijte in den Raum nachjte Derwandt- 
Jchaft zeigt. Bet beiden Bildern ware die Autorjdhaft des Foudreville 3u erwagen. 

Die Eltern des Tobias, Sammlung Kronig im Haag, Oud Holland XXXIII 1915 S.191f. 
(nad) Dalentiner Klaff. 6. Kunjt 111 S. XXX nicht Rembrandt. Wack) H. Schneider von Cornelis 
Brouwer). 

**dnbetung der Konige, ehemals Sammlung Gramberg, jest Goteborg WMujeum, 
Klaff. 6. Kunjt III, S. 20. (Sit ebenjo wie Radierung B 48 H 19, die fompofitionell im Gegenjinne 
mandes Gemeinjame hat, wohl nach 1631 entjtanden. Galt frither als Werf Sal. Koninds, was 
jedenfalls eher médglich erjcheint als die heutige Beftimmung ,Rembrandt um 1631".) 

**Minerva, Sammlung Charbonneaur in Reims, Klajj. 6. Kunjt S. 105 (Jn der Art 
Sal. Koninds ?). 

Krieger mit Waffenjtilleben, Goudjtiffer, Amjterdam (Katalog der Derfaufsaus- 
jtellung im Haag 1924 Wr. 100 m. Abb. VWach Hofjtede de Groot echt). 

Mann mit Bogen, Sammlung Gualino in Turin: Katalog der Holland. Ausjtellung 
in Rom 1928 Mr. 26 m. Abb. (Hofjtede de Groot: echt). Scheint von dem gleichen Schiiler 3u jein 
wie das Gemdalde ,der 12 jahrige Jejusim Tempel” der Sammlung Delaroff in Petersburg, das 
in Klaff. 6. Kunjt 1S. 531 unter den unechten Werfen abgebildet wurde. Die perlengejdmicdte 
Miige, der Streifenbejak des Rodes, die forgfaltige, aber 3eichnerifdh vollig verfehlte Behandlung 
des Korpers und Antliges jtimmen iiberein. 

Rembrandts Mutter. Radierung von A. Riedel, Abb. Klafj. 6. Kunjt $.519. Fit nicht 
nach einem verjcjollenen Original, jondern nach einem noch in anderen Eremplaren vorfommenden 

Bau ch, NKunit des ingen Rembrandt. 29 
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Schulbild in Dresden, Katalog 1908 Yr. 1580c. Dgl. Dalentiner Bo. III S. 128 und Hofftede de 
Groot, Bejdhr. und Writ. Der3., S. 461 Anm. 105. Wad) der Kompofition eher von oder nad) Dou 
(oder Mieris?) als eine Kopie nach Rembrandt. Die beiden Darijtellungen von **Rembrandts 
Mutter in der Sammlung Silveftre in Genf (Abb. Klajj. 6. Kunjt Ill, S. 12. Bezeicdnet) und in 
der Sammlung Pembrofe in Wilton Houje (Abb. Klajj. 6. Kunjt | S. 37. Bezeichnet) find mir nur 
aus Reproduftionen befannt, nach denen ich in ihnen Werte Rembrandts nicht erfennen fann. 

Kopfeiner alten Srau, Berlin, Drivatbefit, nicht verdffentlicht. Das nicht gut erhaltene 
Bild erinnert an Radierungen des Lievens. Doc) fommt weder diefer noch Rembrandt als Urheber 
in Betracht. 

Der grofe **Kopf eines alten Mannes bei Haagerats im Haag, den Dalentiner Vlajj. 0. 
Kunft II] S$. 21 als , nicht von Rembrandt" abbildet, ijt wohl ebenfo wie das Kopenhagener Bild 
(ebendort S. 114) nur eine Schulfopie. Ob hier dasjelbe Modell wie in dem Oulmont {chen Bilde 
(j. 5.198), alfo vielleicht der alte Harmen Gerrits3, 3u erfennen ijt, fann bet der geringen Quali- 
tat diejer Eremplare nicht ent{chieden werden. Dielleicht liegt den Kopien ein Original von Lievens 
und nicht von Rembrandt 3ugrunde. 

Weder von Rembrandts Stil noch von demjenigen feines Ceidener Schiiler- oder MWachfolger- 
freijes ijt in den folgenden Bildern etwas 3u erfennen: 

**Fiinglingsportrat, Sammlung Jaffé in Wi33a, Klajj. 6. Kunjt S. 48 lints. 
Jinglingsportrat, Sammlung v. Pannwik in Hartefamp, Klajj. 6. Kunjt $.51. Be- 

3eidynet. 
Selbjtbildnis Sammlung Hofjtede de Groot im Haag, jegt Mujeum in Groningen, Kaj]. 

d. Kunjt IT] S. 113. Signiert und 1628 datiert. Yad) Dalentiner nicht Rembrandt; nad) Bredius 
englijd) 18. Shr. 

**Studientopf eines weipbartigen Alten, Sammlung Chasles, Paris. (Bredius im 
Burlington Magazine 1926, S. 205 m. Abb.). Die Bedenten, die Hugh Blafer ebendort S. 274 
gegen die Zujchreibung vorbringt, |cheinen berechtigt. Sie werden auch durch Bredius’ Entgegnung 
ebendort 1926 II S. 102 nicht widerlegt. 

**S elbjtbildnis, Hoogendijt, Amjterdam (Abb. im Reflameteil des Burlington Magazine 
ca, 1929). 

**Fofeph deutet Dharaos Tradume, Sammlung Jjraels in Holland, verdffentlicdht im 
MN. Rotterdamjdhe Courant wahrend der Kriegsjahre. Mach der Photographie im Archiv Hofjtede 
de Groot unmdglic. 

**Der 3wélfjahrige Jejus im Tempel, Sammlung Ravaiffon-Mollien in Paris 
(Abb. in ,,Les Arts‘ 1903 Yr. 23). Offenbar ebenfalls englijcd 18. Jahrhundert in Rembrandts 
Srithjtil wie die Cazaruserwedung der Sammlung Hofftede de Groot (frither Bijjing, Klajj. 6. Kunjt 
Ill. S. 115 als nad) Rembrandt"). 

, selbjtbildnis”, Braunjdweig (Klajj. 0. Kunjt S. 34. Mad) Klafj. 6. Kunjt Il, S. 121 
von ©. Slind, nach Bredius, Jeitjch. f. b. Kft. 1921, Heft 7, S. 8, Kopte nad) einem Bilde Bols der 
Smlg. aft). 

**Bacdhus und Ariadne, Sammlung Kronig im Haag (Abgeb.im Kat. d. dusjtlg. 
bei Kleyfamp im Haag, Marz 1925, Mr. 39). Leidener Schiiler der 1630er Jahre. 

Srau auf dem Gotenbett, Briijjel (Debrunner im Kunjtwanderer VIII 1926—27, 
S. 267ff.). Stimmt nach h. Schneider mit einer Radierung von C. A. Renejfe iiberein und ift viel- 
leicht diefem Schiller der 1650er Jahre 3u3ujchreiben. 

**Alte Srau mit Stilleben, Derjteigerung Pourtalés u.a. in Jitrich am 26.5. 32 Mr. 1176 
m. Abb. Holz 18,5 13,5. YWach Hofjtede de Groot von Rembrandt, nach der Abbildung 3u urteilen 
pon einem Leidener Schiiler 3mweiten Ranges. 

Don den folgenden Handzeidhnungen wurde mit Unrecht vermutet, fie jeien von Rembrandt 
in Leiden gefdaffen worden’: 
8 Siehe aud) S, 228. 
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Jafob, den blutigen Rod Jojephs empfangend, Minden (Dalentiner Wr.95 ,, wenn 
echt, um 1630. Wohl Imitation. Dal. Wr. 97 und den Sederjchneider in Weimar"). 

Jatob empfangt den blutigen Rod Jojephs, Berlin (Dalentiner Wr. 97: ,,wenn 
aber 1630. Sebr 3weifelhaft. Dal. die Radierung B 38 H 104, die eher 1629—30 ftatt 1632 ent- 
tanden ift"). 

Die Auferwedung des Lazarus, Dresden. (Dalentiner Wr. 420 ,Kopie nach einem 
um 1630 entjtandenen verlorenen Original’). 

Die drei Zeichnungen find, wenn echt, um 1632—33 entitanden. Sie zeigen den Stil dtejer 
Jahre, wie er u.a. in der Sederfopie nad) Lionardo (1635, Berlin), im Sederfdneider in Weimar, 
in der Radierung B38 H 104 (die jchon wegen der Landfchaftsbehandlung nicht in Leiden ent- 
jtanden jein fann) und 3. B. in den Radierungen B 101, 73, 121, 52, 111=H 94, 96, 97, 105, 106 
vorliegt. 

“Die Auferwedung der Codter des Jairus, Sammlung Konigs in Haarlein (Dalen- 
tiner Yr. 418 ,um 1630"). 

**Chrijtus bet Mariaund Martha, Kunfthandler §. Muller, Amjterdbam. (Dalentiner 
Yr. 395: ,,wenn echt, um 1629"). Beide Zeic)nungen 3eigen den graphijd) ganz geflarten, in feinen 
gleidjmagig diinnen Linien arbeitenden Stil der mittleren 1630er Jahre, das Mullerfche Blatt 
allerdings nur in der Wachahmung eines Kopijten. 

“Die Begegnung Davids mit Abigail, Weimar, Schlogmujeum (Dalentiner Wr. 161 
,wenn eigenhandig um 1630; eher von einem Schiller”). Dieje Kompojition mit vielen Siguren 
in weiter Candjchaft ijt fowohl fiir den Ceidener Rembrandt wie fiir einen einer damaligen Schiiler 
nicht moglickh. Dielmehr wahrjcheinlic) von einem Schiller der erjten Amjterdamer Jeit. Auch ob 
die Korrefturen von Rembrandt find, erfcheint fraglichh. Die 3ziemlich er3zeptionelle Kompofition 
geht vielleicht auf Lajtman 3uriid, der ja damals fiir Rembrandt eine erneute Bedeutung gewann. 
Sreife erwahnt unter feinen Mummern 3 und 4 ein ahnliches Bild. 

Salomons Gogendienft, Louvre (Bonnat) in Paris (Dalentiner Wr. 455 ,um 1630"). 
Diefje grope Rotelzeichnung fcheint eine der Kopien nach fritheren Meijtern 3u fein, die Rembrandt 
um die Mitte der 1630er Jahre anfertigte. Die Kompofition ijt ungewohnlid) und unrembrandtijcd, 
die Zeichnung ftart forrigiert, ein3elne Siguren neu fonturiert, oben eine duntle Sorm eingefiigt und 
das Gogenbild iiber jeinem urjpriingliden Plak nodymals leicht angedeutet. Graphifd) ganz in der 
Art der Lajtmanfopien oder der ebenfalls jofort verdnderten Cionardofopie in Dresden. Auch ee 
groke Rotelblatt ,,Ecce Homo in Dresden ijt 3u vergleidjen. 

Jojeph vor Pharao, Sranffurt (Dalentiner Wr. 114 , wenn eigenhandig, um 1630. Jm 
Stil des Sranffurter David und Saul-Bildes”). 

**Davidund Absalom (?), Stodholm (Dalentiner Wr. 169 , wohl Kopie nach einem um 
1630 entjtandenen, verlorenen Original [oder Schiilerarbeit]"). 

Elija und die Sunamitin (2), Dresden (Dalentiner Wr. 189: wenn eigenhandig, um 
1629. Teilweije von anderer Hand ergan3t"). — Diefe drei JZeidchnungen 3eigen nicht Rembrandts, 
jondern ,prarembrandtiftijden” Stil. Das Stodholmer Blatt ijt eine Kopie, das Dresdener aber 
gan3 von einer Hand, auch in den Uberzeidynungen, die ebenfjo auf der Sranffurter Zeidynung vor- 
fomimen. 

Die Leidener Zeichnung , Gefangennahme Simjfons” (Dalentiner Wr. 141 ,,wenn eigen- 
handig, um 1629. Erinnert an Maes oder Hhoog|tracten”) hat weder fompofitionell mit den friihen 
Simjonbildern, nod) graphijd) mit den friithen Zeichnungen etwas gemeinjam. Dalentiners Der- 
mutung, dak ein vom Stil der fpateren 1640er Jahre ausgehender Schiiler das Blatt 3eichnete, ijt 
Hal 

Ejther vor Ahasver, Amfterdam (Dalentiner Mr. 198 , wenn eigenhandig, um 1630. 
Die Kompofition erinnert an die Sriihwerfe Rembrandts, vgl. Ahasver mit der Sigur Sauls auf 
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dem Sranffurter Bild’). Scheint ohne fompofitionelle oder motivijche Beriihrungspuntte mit 
Sriihwerten und ahnlic) wie das vorige Blatt eine Schulzeichnung aus den 1640er Jahren. 

**Bartiger Greis, Brujtbild, Darmijtadt, Rotelzeichnung (,,Stift und Seder” 1930, 16; 
Darmjtadt 212. Sreund: ,Rembrandt? Da mit dunflerem Rotel iberarbeitet, bleibt offen, ob 
von Rembrandt um 1630 der von v. Dliet oder Lievens”). Scheint am eheften dem Stil des J. des 
Roujjeaur 3u entjpreden. 

Bjaatjegnet Jafob, Miinchen (Dalentiner Mr. 60: ,,wenn echt, um 1628—30. Kopie [?] 
oder Salfdung”). 

Die Taufe des Kammerers, Minden (Benefch, Graphijche Kiinjte 1925 Heft 2/3 
S. 25ff. ,,Entwurf fiir das verfcollene, von van Dliet radierte Gemadlde Rembrandts”). Beide 
Blatter Jind offenbar von dem gleichen Machahmer. Die Sorm ift nirgends fonturiert und ohne 
3Zujammenhang, die Gefichter Jind unausgefiihrt und nicht einmal angedeutet, die Kompofitions- 
elemente willfiirlich umgejtellt, das Candjchaftliche ebenjo wichtig genommen wie die Siguren und 
iiberhaupt alles in eine tonige Gemeinjamfeit gebracht, in der jedes plaftijdhe, fiqurale, moti- 
vijde Einzelelement verjdwimmt. Alles fchliekt die Autorjdaft Rembrandts (und gar des Leide- 
ner Rembrandt, der doc allein in Betracht fame) mit Sicherheit aus. 

Jachtrage und Berichtigurgen. 

S. 182.. Die lange ange3weifelte Darjtellung einer betenden ,Prophetin’ (Rembrandts 
Wutter) in der Wiener Sammlung Gzernin (49) ijt mit Recht von Dalentiner wieder unter die 
eigenhandigen Werfe eingereiht worden. Gerade in feinen angeblichen Schhwadjen ijt das Bild 
dem Kruppjcen Kopf und den Radierungen Abb. 45 und 48 unmittelbar verwandt: in der un- 
fejten Stellung im Rahmen, in der derben Mache und der Steifheit der iiberausfiihrlic) behandel- 
ten Sleijchteile, bejonders der Mund- und Augenpartien. 

S. 188. 3u diejer Gruppe von fliichtigen Sti33en gehdrt auc) die Radierung B 153 H 74 
,oer blinde Tobias” (32). Die Wiedergabe des farblojen Mantels mit jeinen hangenden, grob 
jchattierten Bahnen und den funttionell wenig flar unterfchiedenen Beinen entfpricjt den Abb. 28 
und 30, wo aud) Maden und Miike gan3 ahnlich von hinten beleuchtet find. Auch die derb und 
Jpikig Ourcheinanderfahrenden, relieflojen Stricjlagen und die jcdhematifche Angabe des Ausblids fom- 
men ebenjo auf der ,Sludjt” und der , Ldwenjagd" vor, die hafenartig gebildete Hand auf Abb. 56, 
61, 67 und 71. 

S. 201. Gs find nicht 21, jondern 22 Werfe 1630 datiert, namlic) aufer den genannten 
nod) die Selbjtbildnis-Radierung B 320 H 32 (191). 

S. 214. Am Sclup des 3weitlegten Abjages hinter ,Aufbau” ijt 3u ergdn3zen: (215). 

S. 215. Die Radierung Lebruns (Abb, 217) ijt nicht 1792 fondern 1790 datiert. 



Altes Tejtament. 

Hagars Derjtogung 221. 
Loth und feine Tochter (16) 31, 180. 

— 180. — 180. 
Abraham und Melchijedef (?) 192. 
Opferung Jjaafs 213. — 219. 
Fjaat jeqnet Jafob 228. 
Jojeph erzahlt jeine Traume 184. 

—— 21d 
Jafob und der blutige Rod Jojephs 

227. — 227. 
Jojeph deutet Dharaos Traume 226. 

— 227. 
Beljazar 212. 
Bileams Gfelin redet (6) 15, 173. 
Simjon und Delila (19) 34, 182. 
Gefangennahme Simjons 227. 
Blendung Simjons 213. 
David vor Saul (91) 104, 202. 

— 219. 
David bringt Goliaths Haupt (21) 

39, 182. — 183. 
David und Abigail 227. 
David und Abjalom 227. 
Salomons Gogendienjt 227. 
Elias und die Witwe von Sarepta 

(22) 40, 185. 
Glija und die Sunamitin 227. 
(Elija jeinen Cod weisfagend f. unt. 

Gelehrte). 
Ahasver und Efther 221. — 227. 
Der alte Tobias (32) 46, 228. 
Der alte Tobias verdachtigt jeine 

Srau des Diebjtabls (10) 21, 173. | 
Die Eltern des Tobias 225. 
Sujanna und die beiden Alten (77) 

88, 202. 
Studien 3u einer alttejtamentlicden 

Darjtellung j. 192. 

Neues Tejtament. 

Enthauptung des Johannes 221. | 
— 221. 

Anbetung der Konige 225. 
Bejd)neidung Chrifti (5) 13, 177. 

— 219. 
Darbringung im Tempel (17, 47) 

32, 180: — (84) 93, 201. — 
(85) 94, 212. — 221. 

Heilige Samilie (197) 181. — 212. | 
— 224. 

Slucht nad) Agypten (28) 44, 186. 

Verzeichnis der Munjtiverfe nach Gegenftanden. * 

Ruhe auf der Slucht (9) 19, 179. 
— (35) 48, 183. — 224. 

Der 3wolfjabrige Jejus im Tempel 
(80, 81) 91, 201. — 225. — 226. 

Studie da3u (82) 92, 122, 202. 
Austreibung der Werhjler (4) 11, 

173. 
Chrijtus bei Maria und Martha 227. 
Der Zinsgrofdjen (63) 73, 191. 
Jairi Tochter 227. 
Auferwedung des Lazarus (79) 91, 

202. — 226. — 227. 
€Emaus (78) 89, 201. — (203) 201. 
Abendmabl (203) 201, 227. 
— (203) 201. 
Abendmahl 227. 
Chrijtus vor Pilatus 184. — 227. 
Derleugnung Detri (26) 43, 183. 
Judas bringt die Silberlinge 3urtic 

(57) 67, 194. 
Studie da3u? (24) 40, 184. — (60) 

71, 195. — (198) 194. 
Chrijtus nach der Geikelung (14) 27, 

181. 
| Kreuztragung fj. 192. 

Kreuzaufridjtung (20) 38, 186. 
Kreuzabnahme 173. 
Grablegung (83) 93, 201. 
Das heilungswunder ander Cempel- 

pforte (56) 66, 192. 
Studie dazu (41) 48, 192. — (51) 

61, 186, 192. 
Caufe des Kammerers (18) 33, 190. 

— 228. 

Religisje Cinzelfiguren. 

Sog. ,Anajtafius” (103) 112, 213. 
Bartholomaus 220. 
Hanna (97) 107, 213. — (49) 59, 

228. 
| — J. Rembrandts Mutter. 
Hieronymus (76) 80, 196. — (92) 

105, 204. — (99) 109, 213. — 
(100) 109, 213. 

| Jeremias (90) 102, 201. 
Daulus im Gefangnis (13) 26, 180. 

= (6700) 201s 214, = 
— 214. — 219. 

Detrus im Gefangnis (98) 108, 213. 
— 224. — 225. — 225. 

Petrus betend (?) (143) 134, 203. 
Ein GEremit (86) 99, 201, 221. — 
eee lls 

Mythologie und Gejdhidte. 

Bacchus und Ariadne 226. 
Callijto 202. 
Danae (61) 71, 188. 
— 188, 213. 
Diana 216. 
Europa 202. 
Minerva 213, 216. — 216. — 225. 

— 225. 
Jupiter und Antiope 219. 
Drojerpina 202. 
Sophonisbe 213. 
Ungedeutete hijtorijde Darjtellung 

(i, 2)/8 iis: 

Allegorien. 

Die Geizige (12) 25, 179. . 
Die Codes|tunde 222. 
Die fiinf Sinne f. unter Sittenbild- 

lide Darjtellungen. 

Mehrfigurige fittenbildlide Dar- 
|tellungen 

(auger Bettlern). 

Zwei Philojfophen (72) 78, 195. 
— (75) 78, 19. 

Lowenjagd (34) 46, 186. 
Mutter und Kind (40) 48, 193. 
Die Sufoperation (53) 63, 182. 
Mufifer (112) 116, 205. 
Die Singenden 188. 
,odintenflopfen” 188. 

Sittenbildlide Cinzelfiguren 

(auger Bettlern). 

Gemalode: 
Goldwager (15) 28, 180. 
Lefender Gelehrter (27) 43, 184. 
Stehende Srau 217. 
Maler vor Staffelei (Selbjtbildnis) 

(52a) 63, 188. 
Sdlafender Alter (75) 80, 191. 
Gin Philojoph 213. 
Gelehrter (217) 224. — 220. — 225. 
Sederfdneider 220. 
Siingling 220. 
Orientale 224. 
Krieger 225. 
Mann mit Bogen 226. 

* Fm folgenden find alle im Tert erwahnten Kunjtwerfe, die mit der Leidener Produftion Rembrandts 
in Derbindung gebradt werden, nad) Gegen|tinden, Sammlungen, Kiinjtlernamen und den Mummern der 
Kataloge von Bartjd) und Hind aufgezahlt. Die eingeflammerte Sahl gibt die Hummer oder Abbildung, die 
darauffolgenden die Seitenzahlen der Ermahnungen an. 



230 Der3zetdnis der Kunjtwerfe nad) Gegenjtdnden. 

Alte Srau mit Buch 224. 
— mit Kate 224. 
— mit Stilleben 226. 
— auf dem Totenbett 226. 

Zeidjnungen: 

Bogenjchiige (37) 48, 191. — (36) 
48, 191. 

Tauzieher (39) 48, 191. 
Priejterin (38) 48, 191. 
Gelehrier (89) 101, 197. 
Stehender Bauer (29) 45, 188. — 

(30) 46, 187. — (31) 46, 188. 
Yahende Srau (58) 63, 188. 
Sigender Wann (23) 140, 184. — 

(93) 105, 201, 203. — (95) 105, 
213. — (96) 105, 213. — (101) 
110% 215. — (102) iit 2155 
==(12 1122 208, 

Sikende Srau (94) 105, 207. 
Dorgebeugter Mann (33) 46, 186. 
Stehender Orientale (64) 76, 191. 

— (65) 76, 191. 
Weibl. Aft (42) 80, 195. 
— (Beinjtudie) (59) 80, 195. 
Stehender Wann (53a) 63, 193. — 

Ze 

Radierungen: 

Mann im Armftuhl (25) 40, 184. 
Alte mit 3wiebeljdniiren (54) 63, 

193, 
Gelehrter (88) 101, 197. 
Der ,,fleine Pole’ (129) 126, 215. 
Weibl. Att 216. 
Sreie Darjtellungen 216. 

Bettler, 

Bettlerpaar (106) 114, 201. — (111) 
114, 204. — (125) 122, 208. 
= (428) 125, 2072222, 

Mehrere Bettlerjtudien (109) 114, 
205. — (110) 114, 194. — (119) 
121, 216. — (192) 124, 210. 
— 221. 

Bettler am Wegrand (107) 116, 205. 
— (117) 120, 207. — (Selbjt- 
bildnis) (115) 119, 201. 

— mit Klapper (66) 76, 191. 
— mit Glutpfanne (104) 114, 

204. 
— mit Hund (55) 63, 193. 
Bettlerin (69) 78, 94. 
Stel3fug (116) 120, 207. 
Blinder Geiger (130) 125, 215. 
Bettler, jtehend (68) 78, 194. — 

(71) 78, 194. — (105) 114, 
204. — (113) 118, 204. — 

Bettler, jtehend (118) 121, 216. — 
(124) 122, 208. — (123) 122, 
216. — 221. — 221. 

Kopfe und Brujtbilder 

(auger Selbjtbildniffen). 

Gemaloe: 

Rembrandts Dater(?) (199) 198. 
— 198, 225. — 198. — 226. 

Studienfopf eines ,,Orientalen” 
(132) 128, 191. — (145) 136, 
203. — (146) 136, 204. — (147) 
136, 203. — (149) 136, 203. 
— (159) 143, 214. — (162) 
143, 214. — (165) 145, 214. 
— (200) 199. — (202) 201. — 
(212) 214 = 21s ele 
(21421419 
Dito Ot Oar 225. 
289705, 

Bartiger Greis (133) 130, 199. — 
(138) 131, 205. — (158) 143, 
201. — (164) 143, 214. — 
219), — 220) — 224. —) 226, 

Knabe 219. 
Siingling (215) 214, 222. — 214. 

— 214. — 226. — 226. 
Landsinecht (44) 55, 176. 
Lachender Soldat (139) 131, 199. 
Bildnis des J. de Gheyn (?) 217. 
Bildnis des €. Huygens (184) 162, 

209, 217. 
Bildnis des Wic. Ruts 217. 
Bildnis eines Gelehrten 217. — 

(216) 217. 
Rembrandts Mutter (46) 57, 182, 

220. — (150) 136, 203.— 225. 
— 226. — 226. 

Junge Srau 217. — 219. — 225. | 
— (, Mariana”) (196) 180. 

Alte Srau 220. — 226. 

Zeidhnungen: 

Rembrandts Dater (135) 130, 197. 
Studientopf eines , Orientalen” (67) 

76, 194. — (70) 76, 194. 
Bartiger Greis (73a) 78, 202. — 

(134a) 130, 199. — (137) 130, 
202. — (140) 131, 205. — (152) | 
139, 203. — (153) 136, 203. — 
=—— 228: 

Mohrenfopf 221. 
Junger Wann (52) 61, 193. 
Bettlertdpfe (109) 114, 205. 
Kopfjtudie 3u Abb. 80 (82) 92, 122, | 

202. 
Junge Srau (43) 48, 193. 

Alte Srau (134b) 130, 199. — (142) 
131, 205. — (154) 142, 204. 

Radierungen: 

Studienfopf eines , Orientalen” 
(144) 136, 201. — (148) 136, 
201. — (157) 143, 201. —(163) 
143, 214. — (211) 214. — 221. 
— 222. —— 222. 

Bartiger Greis (136) 130, 201. — 
(141) 131, 206. — (151) 139, 
201. —(160) 143, 214. — (161) 
143, 214. — 221. — 222. — 
223. 

Drei Studien eines bartigen Kopfes 
(155) 142, 203. 

Landftreicherfopf (108) 114, 216. — 
(120) 121, 216. — 216. 

Mannliches Bildnis 217. 
Rembrandts Mutter (45, 205) 57, 

180, 182, 204, 220. — (48, 156) 
182, 203. — (166) 149, 217. — 
218. — 222. 

Alte Srau 221. — 223. — 223. 
— 223. 

Die fog. weife Megerin (131) 128, 
200. 

Selbjtbildnijfje. 

Gemalde: 

(50) 59, 184. — (52a) 63, 188. — 
(167) 152, 199. — (169) 152, 
200. — (173) 159, 191. — (175) 
160, 191. — (176) 160, 191, 199. 
— (178) 160, 208. —(179) 161, 
209. — (182) 161, 201. — (183) 
161, 209. — (189) 166, 210. — 
(201) 200. — (207) 209. — (208) 
ph edie Oey abs, 
226. —= 2960-12206; 

Zeidnungen: 

(168) 152, 199. — (171) 155, 200. 
— (190) 167, 201. 

Radierungen: 

(61) 61) 192° =. (195) 419, 
201s — (170) 154198 
(172) 155, 200. — (174) 160, 
208 aa (177) 160 m0 te — 
(180) 161, 209. — (181) 161, 
210. — (186) 163, 201. — (187) 
163, 201. — (188) 164, 201. — 
(192) 124, 210. — (193) 168, 
217. — (194) 168, 217. — (195) 
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Aaden 213. 
Amfjterdam (97) 107, 213. — 219. 
— Kupf.-Kab. (29) 45, 188. — (30) 

46, 187. — (31) 46, 188. — (45) 
180, 182, 204. — (59) 80, 195. 
=.(60) 71) 195510218 

— §odor-Muf. (122) 122, 208. 
— Kunfthandel 224. 
Andrajfy (182) 161, 201. 
Artaria 195. 
Aufpig (14) 27, 181. 

Baer (22) 40, 185. 
Batejon (153) 139, 203. 
Béarne (109) 114, 205. 
Beattie (184) 162, 209. 
Beit (63) 73, 191. 
Berens (201) 200. 
Berlin is 180. (19) 134, 

182. — 
— Kupf. Kab. (43) 48, 193. — (52) 

61, 193. — (64) 16, 191. — (73) 
78, 195. — (96) 105, 213. — 
221, — 227. 

— Priv.-Bef. (75) 78, 195. — 226. 
— Kunjfthandel (77) 88, 202. — 

214. — 224. — 225. 
Bebfy fj. Leningrad. Kupf.-Kab. 
Bijjing 226. 
Blom 220. 
Bojfton (143) 134, 203. 
Boughton Knight 224. 
Braunjdweig 225. 
— pee -Kab. (58) 63, 188. — (61) 

71, 188. 
Bredius (147) 156,203 — 217, — 

Bench 
— Kilok Kab. (92) 105, 204. 
Broglie 202. 
Briijfel 226. 
de Bruyn (171) 155, 200. 
Bufch (132) 128, 191. 

Campbell (111) 114, 204. 
Chabot j. Utredt. 
Chamberlain (162) 143, 214. 
Charbonneaur 225. 
Chasles 226. 
Cognac-Jay (6) 15, 173. 
Colnaghi (189) 166, 210. 
Gzernin (49) 59, 228. 

Darmijtadt Kupf.-Kab, 228. 
Dehn 220. 
Delaborde J. Cugt. 
Delaroff 225. 
Derby 212. 
v. Diemen 220. 

Verzetenis der Sammlungen und Sammler. 

Donaldjon J. Krupp. 
Dresden 226. 
— KupfKab. (37) 48, 191. — (41) 

48, 192. — (94) 105, 207. — 
221, — 227. — 227. 

Dublin 188. 
Diijjeldorf Kupf.-Kab. (65) 76, 191. 
Dutuit 217. 

van Geghen (73a) 78, 202. — 221. 

Sabbri 220. 
Sleijdjmann (159) 143, 214. 
Sleitmann 225. 
Srantfurt MW. (91) 104, 202. — 213. 
— Kupf.-Kab. 227. 
Sriedjam 220. 
Sullerton 200. 

Gardener (173) 159, 191. 
Gatjcdhina 209. 
Gay (67) 76, 194. 
v. Gelder 224. 
Goteborg 225. 
Gotha (176) 160, 191. 
Goudjtiffer 225. — 225 
Gramberg 225. 
Groningen 226. 
Gualino 184. — 225. 

Haag (35) 48, 183. — (85) 94, 212. 
oad 39) 131, 199. — (167) 152, 
19 

ones 226. 
Haarlem Ceyler-Muj. (95) 105, 213. 
hamburg (17, 47) 32, 180. 
— Kupf.-Kab. (209) 210. 
Hefeltine (93) 105, 201, 203. — (121) 

122, 203. — (125) 122, 208. — 
(140) 131, 205. 

Hofitede de Groot |. Groningen. 
Hhoogendijé 226. 

Jacquemart-André (78) 89, 201. 
Jaffe 226. 
Japan Priv.-Bej. (26) 43, 183. 
Mc.Ilhenny 217. — 225. 
Jnnsbrud 201. 
Johnjon 220. 
Jsraels 226. 

Kajfel (50) 59, 184. — (158) 143, 
201. — (145) 136, 203. 

Kaufmann 217. 
Kimball 214. 
Kleinberger 224. 
Kod) (22) 40, 185. 
Noenigs (24)-40,-186, — 227. - 

| Kopenhagen (138) 131, 205. — 191 
— 226. 

Kronig 225. —226. 
Krupp (46) 57, 182, 220. 

Lamm (201) 200. 
Langton Douglas (79) 91, 202. 
Leiden Kupf.zKab. 227. 
Leipzig 198. 
Leningrad (153) 136, 203. — 188. 

213. 213. Ve 
— Kupf.-Kab. 211. 
Libbey (165) 145, 214. 
Logan 214. 
London (27) 43, 184. — 184. — 198. 
— Kupf.-Kab. (33) 46, 186. — 

(70) 76, 194. — (83) 93, 201. — 
(168) 152, 199. — 180. — 213. 
— 216. — 217. 

— Kunfthandel (52a) 63, 188. 
Lubomirsfi (207) 209. 
Cugt (179) 161, 209. 

Madrid 213. 
Mandel 183. 
Mannheim, Schloggalerie 195. 
Majjart 199. 
May (149) 136, 203. 
Meyer (217) 224. 
Mitchell (101) 110, 213. 
Mook (22) 40, 185. 
Morgan 217. 
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