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Dipl.-Ing. (FH) Peter G. Lahne 12.11.2010 

Heideweg 30 
18311 Ribnitz- Damgarten 

Herrn Dr. Alfred Bader 

2961 North Shepard Avenue 
Milwaukee; WI 53211 

Betr.: Ihr Schreiben vom 01.Okt.2010/ Rembrandt — Angebot 

Lieber, verehrter Dr. Bader, 

wie ernst es mir ist, dass das fantastische Schliisselwerk Rembrandts in 

wissenschaftliche und verantwortungsvolle Hinde gelangt sehen Sie daran, dass ich 
ein Kaufgesuch des Schweizer Kunstsammlers und Multimillionars 
Hermann Beyeler vom 11.10.2010 in 7-stelligem Euro- Bereich! abgelehnt habe! , 
da ich nicht den Eindruck hatte, dass Dieser auf die von mir gemachten 
kunsthistorisch wertvollen Entdeckungen besonderen Wert legte und lediglich 

gewinnorientiert am Gemialde interessiert zu sein schien. 
Nun hat mich aber Ihr obiges Antwortschreiben - ftir das ich mich bedanke — in 
gewisser Art irritiert, da Sie zum Einen bedauerlicherweise keinen Kommentar zur 
Gemilde — DVD, auch nicht zu den von mir entdeckten Calxviva-Code abgegeben 
haben, jedoch andererseits das“ Material " fiir so interessant befinden, dass Sie es 

dem Bader-Kurator der Queen's Universitit, Dr. de Witt, zur Uberpriifung bzw. als 
bereicherndes Forschungs-Konvolut weitergeleitet haben. 
Schliissig ware ja nun, meiner Meinung nach, die nachvollziehbaren Ergebnisse 
Ihres Rembrandt-Experten David de Witt aufzugreifen (die sich kaum von denen 
der international akzeptierten Rembrandt-Experten Jan Kelch und Jan Six abheben 
werden kénnen, die das Friihwerk im Original untersucht hatten) um vielleicht 
damit den Experten Prof. Ernst van de Wetering zu konfrontieren mit dem Ziel 
einer seit Jahren tiberfalligen Zuschreibungskorrektur. - 
Inzwischen hat Ihr Gesprachpartner Herr Gordon, wie ich Ihrem telefonischen 
Ratschlag folgend erganzend sagen mu zwar eine Gemaldeinformation Ihrerseits 
erhalten, jedoch weder zum Ausdruck gebracht das Gemdlde in der Sotheby's 
Auktion zu platzieren noch irgendeine Wertvorstellung / Limit geauBert, wobei 
doch gerade die miindliche Expertise des Amsterdamer Sotheby's - Kollegen 
Dr. Jan Six hierbei von gréBtem Nutzen ware ! 



Meine Vermutung ist, dass Ihr Ratschlag offensichtlich von loyalem Respekt 

gegeniiber Prof. de Wetering, und dem Immunititsanliegen des Mauritshuises 
gepragt ist, wobei Sie Ihre eigenen Interessen auf diplomatische Weise 
zuriickstellen. 

Ich bin auch davon tiberzeugt, dass Sie bisher tatsachlich guten Glaubens sind, die 
», Malerei “ Bredius 543 sei von Rembrandt trotz der fehlenden ,, Handschrift‘, 

trotz der tibertriebenen geschoénten Stofflichkeit und trotz des naiven Minenspiels 
der Maria und dem Christkind, da ja die Signatur Rembrandts authentisch ist ! 

Jedoch : 

Eine nochmalige fototechnische Feinanalyse der 2004 durch das Mauritshuis 
weltweit durch DVD bekanntgemachten IRR-Aufnahme anlaBlich der Restauration 

von Inv. Nr. 145 bringt endgiiltig Gewissheit bzgl. der Malerhand : 

— Das Ihnen noch in meinem Schreiben vom 21.09.2010 mitgeteilte Fragment / 

Signaturbereich als von Livius vermutet, entpuppt sich sensationellerweise nun 
auch zum Malstil passend ! tatsachlich als [Desy = Dov! 

—- Uber « Dov » wurde erkennbar von spaterer Hand das Wort « Kopy » sowie 

—- links mittig in Ligatur die GroBbuchstaben verbindend die Zahl « 64» 
bezeichnenderweise platziert. 

— Inder Mitte der Hohepriester- Bank zusatzlicher Vermerk eines 

fetten groBen N- Nachahmung ... Eine sensationelle Feststellung die 
verstandlicherweise nicht die Freude des Maurithuis-Direktoriums hervorrufen 

wird ! 

Fest steht : 

Der unbekannte Restaurator des Bildes hat zu einem unbekannten Zeitpunkt die 
originale Signatur des 1. Rembrandt-Schiilers Gerrit Dov entdeckt und das 
Bild folgerichtig als Kopie gekennzeichnet, erganzend mit der alten Inventar-Nr. 

64 nach Urkundenvorlage bezeichnet und somit den Bezug zu dem verschollenen 

Prototyp des sich seit 1632 im Oranierbesitz befindlichen Rembrandt-Gemialdes 
hergestellt, das sich heute in unserem Besitz befindet ! 

Der Nachahmervermerk scheint ein Eintrag des 20. Jahrhunderts zu sein ! 
Gern zitere ich nunmehr nach dieser eindeutigen Beweislage von Kopie und 

Original Herrn Prof. De Wetering, der in 
,», Der junge Rembrandt — R&tsel um seine Anfange “ 
die herk6mmliche Methode der Kennerschaft als von subjektiven Eindrticken 

gepragt, einschatzt und bekennt : ,,Blickt man auf die Geschichte der 
Rembrandforschung zeigt sich, dafs das Rembrandtbild auch des erfahrendsten 

Kenners kontaminiert war mit Eindriicken von Bildern, die sich spater als nicht 

von Rembrandt stammend erwiesen“ 





,», Urspriingliche Signaturen, die meistens schon vor langerer Zeit iibermalt und 
durch falsche Rembrandt-Signaturen ersetzt worden waren, sind in vielen Fallen 
erst in jlingster Zeit wieder zum Vorschein gekommen“ ... und in dem Defoer-Fall, 

der unserem Gemiildefall fast 100 %ig gleicht — mit spiter erfolgter 

Zuschreibung !! bekennt er : , Die Geschichte von dem wieder aufgetauchten 

Rembrandt lehrt uns aber auch, dass gerade die Experten mit Ihrer 

gesicherten Autoritat sich manchmal schwer tun, ihr eigenes Rembrandtbild 
in Frage zu stellen. Es erfordert eine gewisse Unbefangenheit, Rembrandt mit 
anderen Augen zu sehen und neue Fragen zu wagen“. 

Von diesen Aussagen gestiitzt, fiige ich diesem Schreiben nochmals zwei 
Fotoanlagen bei, die die « Handschrift » Rembrandts im Privatgemdlde 
tiberzeugend vergleichen lassen. 

Sehr geehrter Dr. Bader , 

angesichts Ihres beeindruckenden Lebenswerks versichere ich Ihnen meinen 
grdéRten Respekt - daher auch mein Glaube daran, dass mit Ihnen die wohl 
wurdigste Person gefunden ist, mit der unser authentisches Rembrandt-Friihwerk 
in berufene Hande gelangt, um die mehr als 100 ! vorhandenen Troniestudien und 

Kompositionsentwiirfe auch zu bekannten Gemalden, endlich universitatsseitig 
erforschen zu lassen. 

Ich k6nnte mir durchaus so den Héhepunkt Ihrer kunsthistorischen Laufbahn 

vorstellen ! 

Nun, angesichts der Vielzahl der gefundenen Entwiirfe ist die Vermutung zulassig, 
dass Rembrandt die witterungsstabile Mahagonitafel - in handlichem Format - 
sicherlich als Tafelet verwendet haben wird ; und das bereits weit vor 1630 ! 

Welchen nicht in Zahlen zu beziffernden kunsthistorischen Wert das 
wiederentdeckte Rembrandt- Gemalde somit hat ,beurteilen Sie bitte selbst — 

keine Fremdperson habe ich bisher von folgender Entdeckung unterrichtet ; jedoch 
selbstverstandlich auch diese Fakten notariell hinterlegt. 

Ruts: 

Nach neuestem Forschungsstand hat Rembrandt wohl mit seinem 1. Portraitauftrag 
den 58-jahrigen flamischen Exilanten und Pelzhandler Nicolaes Ruts auf einer 
bestellten teueren Mahagonitafel gemalt, mit klar zu sehendem typischen 

Pinselstrich ! Das Gemalde wird, wie Sie wissen, als absolut authentisch in der 

Werksfolge unter A 43 gefiihrt. 
Meine Nachforschung ergab, dass in einer sehr guten UV-Aufnahme, die im 
RGntgenlabor der Gemaldegalerie Berlin vom Privaten ,, Simeon“ - Gemalde 
gemacht wurde, nicht nur die Kontur einer groBen Ruts-Vorstudie zu sehen ist, 

sondern auch der von Rembrandt fliichtig geschriebene Namenszug « ». 





Im Spannungsfeld dieser Entdeckung la48t sich schluBhfolgern, dass Ruts wohl 

zuerst auf diese kleinere Mahagonitafel 61,3 x 46,3 cm in Privatbesitz von 

Rembrandt portraitiert werden sollte! 

Da offensichtlich der Dargestellte zu weit links auf der Tafel angelegt war und so 
weniger pratentios erschien, hat der Maler wohl dann auf die gréBere 
Mahagonitafel mit den bekannten MaBen 116 x 87 cm (in der heutigen Flick- 
Collection) zuriickgegriffen. 
Zudem zeigt das X-Ray im kompletten Tafelhintergrund schemenhaft das Portrait 
eines « Alten Mannes mit hoher Miitze » ; wohl den sogenannten ,, Vater“ des 

Malers; ein typisches Rembrandt — Indiz der Zeit! 

Bedarf es eines noch sichereren Beweises der Urheberschaft Rembrandts ?? 

Zu guter Letzt darf ich darauf hinweisen, dass sich das wohl friiheste vom 
Statthalterhof bestellte Passionsgemalde A 65 - Kreuzabnahme — nahtlos in die 

Mahagoni —Serie Rembrandts einfiigt und vor allem auch beide latenten 
Schliissel — Codes tragt, wobei das zweite Schltisselzeichen deutlicher nicht sein 
kann ! 
Dessen Zeichen I, Calx viva, ersehen Sie, lieber Dr. Bader, freundlicherweise im 

X-Ray - A 65 - der 3. Anlage dieses Schreibens. — 

Da ich davon ausgehe, dass Sie sicherlich Herrn Prof. Ernst van de Wetering 
von diesem Schreiben unterrichten, darf ich Ihnen mitteilen, dass ich dessen 

Verdienste und die Herkulesarbeit um die Rembrandt-Forschung zu schatzen 
weifi und mir grundsatzlich daran liegt, dass der von mir entdeckte Schltisselcode 
in seine verantwortungsvollen Hande gelangt ; auch mit der Option der 
Riickgewinnung des zur Zeit abgeschriebenen Rembrandt-Portraits des 
Mauritshuises « Rembrandt mit Halsberge » Inv. Nr. 148, in dem Rembrandt 
seinerzeit Monogramm RHL authentisch ! und beide Schliisselzeichen absolut 
sicher nachweislich verankert hat, die jedoch, dank meiner jahrelangen miihevollen 
Forschung nicht ohne meine Hilfe zu finden sind. Ich halte es flr unnétig mehr zu 

sagen. 

Ich darf Sie jedoch nunmehr bitten mir eine definitive Antwort bzgl. des 
angebotenen Rembrandt — Friihwerks, das authentisch signiert ist !abzugeben - 

und habe mir dafiir, verehrter Dr. Bader, den Zeitraum Mitte Dezember 2010 

vorgemerkt; 

Mit freundlichen GriiBen verbleibe ich 

Hochachtungsvoll Ihr 
ee 

Pa 
f { } a) 

Pe er/Georg Lahne 
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Anlage : 

1. Drei Fotos / Pinselhandschrift Rembrandts 

2. Fiinf Fotos / Mimik - Vergleich 

3. X-Ray von A 65 / Nachweis des Rembrandt-Codes ; Zeichen I / Calx-viva 
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Dipl.-Ing. (FH) Peter G. Lahne 

Heideweg 30 

18311 Ribnitz- Damgarten 21.09.2010 

Herrn Dr. Alfred Bader 

2961 North Shepard Avenue 

Milwaukee; WI 53211 

Betr.: Gemaldeankauf- Angebotserneuerung 

Sehr geehrter Herr Dr. Bader, 

mit diesem Schreiben, dem ich nunmehr nachvollziehbare 

Authentizitaétsanlagen Rembrandts beigefiigt habe, méchte ich , vor optimaler 

Umsetzung der Prof. Wetering -Empfehlung It. beiliegendem Schreiben vom 

16. April 2009, an mein Angebot vom 16.03.2006 - Gem4ldeankauf 

,, Lobpreisung Simeons im Tempel“ ankniipfen. 

Leider waren die von mir Ihnen zur Beurteilung der Authentizitaét Rembrandts 

damals vorgelegten Fotos und UV- Aufnahmen- nach meinem jetzigen 

Wissenstand nachvollziehbar - nicht ausreichend Sie von der Originalitat des 

Bildes zu tiberzeugen. 

Wie Sie sich bestimmt erinnern werden, hatten Sie freundlicherweise dem 

erwunschten Rticksende - Konvolut ein Foto [hres damals zuvor erworbenen 

kleinformatigen Rembrandt-Bildes ,,Abraham und die drei Engel“ von 1646 

beigelegt, das ich in Berlin auch im Original sehen konnte. 

Auf dem internationalen Symposium am 04.Nov. 2006 hatten wir dann 

Gelegenheit uns kurz zu sprechen und ich erinnere mich, dass Sie an 

zukiinftigen Echtheitsbeweisen des privaten ,,Rembrandt-Simeons“ interessiert 

seien und ich Sie dartiber ggf. auch in Kenntnis setzen sollte. 

Diesem Gedankenaustausch komme ich heute, nach 4 2 Jahren weitergehender 
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Gemaldeforschung nach, wobei die gewonnenen Einsichten bedeutsam sind 
und nicht nur fiir dieses Rembrandt-Gemilde von Wichtigkeit sein werden. 
Es ist sicherlich auch in Ihrem Sinne, verehrter Dr. Bader, dass ich auf 
Mitteilungen der breit gefacherten abweisenden Korrespondenz mit dem 
RRP-Chef, Prof. de Wetering, der letzten Jahre verzichte, da der Experte das 
Privatgemilde auf keinen Fall zu sehen wiinscht und sogar auf héflichstes 
Ersuchen meines Kunstanwalts Dr. Hartung, Miinchen, eine methodengerechte 
Untersuchung des Bildes vorzunehmen, abweisend reagiert hat! 

Um so wichtiger ist die Tatsache, dass der vom RRP-Chef behaupteten privaten 
Rembrandt -Kopie inzwischen ungewéhnliches Interesse von Medien und 
TV-Sendern gezollt worden ist und sogar die international ausgewiesenen 
Kunstexperten Dr. Jan Six ,Amsterdam sowie Prof. Dr. Jan Kelch, Berlin zur 
pers6nlichen Begutachtung des Gemaildes anreisten. 
Die aufschlussreiche miindliche Expertise des Prof. Kelch, die krass dem Urteil 
Prof. Weterings entgegensteht, entnehmen Sie freundlicherweise dem 
beiliegenden DVD - MDR/ NDR -TV- Sendemitschnitt. 

Bei dieser Gelegenheit kénnen Sie selbst Eindriicke des Gemaldes aufnehmen, 
obwohl mehrlagiger alter verschmutzter Firnis die Sicht einschrankt. 
Die Mitteilung des Prof. Wetering vom 31.Okt. 2008 an den Anwalt 
Dr. Hartung (siehe beiliegendes Schreiben) der Gemildebesitzer wiirde die 
Herren Kelch und Six falsch zitieren, wird durch den TV-Mitschnitt beweisbar 
widerlegt! 
Das kennerschaftliche Urteil des Dr. Six nach 1 % -stiindiger Gemildepriifung 
am 26.02.2008 im Beisein meiner Gattin mit der ich 37 Jahre gliicklich 
verheiratet bin! und dessen Sotheby's - Ubersetzerin, Frau Abraham, ist in 
einem unserer Sicherheit dienendem Gesprachsmitschnitt unbestreitbar 
festgelegt! 
Die inhaltlichen Aussagen des Sotheby's - Experten wie:... Ihr Gemalde muss 
bei Rembrandt oder Studienwerkstatt entstanden sein.... Herr Dupare und Herr 
de Wetering haben einen Fehler gemacht! ....... Ich schreibe Ihnen hier die 
Adresse des besten Restaurators der Welt - Martin Bil, aus Alkmaar auf, 
dessen Sohn Alexander gut Deutsch spricht... 
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Wenn von dessen Seite alles gut ist, und er das Gemilde akzeptiert, verkaufe 
ich es Ihnen fiir 10 - 20 Mill. Euro.... 
Der letzte Satz des Dr. Six zum Abschluss des Gemaldebesuchs wortlich: 
* Also, ich meine, das sagt mir mein Herz, das es ein Rembrandt ist .... 
aber genau zu sagen ist schwer - mehr zu sagen ist nicht gut....“, hat auch 
ohne wissenschaftlich - methodische Untersuchungen gréften 
Zuschreibungswert! 
Bei positiver Kaufentscheidung des Bildes wird Ihnen, verehrter Herr 
Dr. Bader, der Tontrager als Beweis prasentiert, da er einerseits die 
Zuschreibung an Rembrandt beinhaltet und zum anderen mich von nicht zu 
akzeptierenden Unterstellungen falschen Zitierens befreit.- 
Aufschlussreich ist auch der beiliegende Bericht der Bildzeitung vom 
28.12.2007, der das Schweigen des Mauritshuis - Direktors Dr. Frits Dupare 
auf konkrete Redakteurfragen zur Bildentdeckung des deutschen Besitzers, 
besonders hervorhebt. 
Der Grund des Schweigens des Herrn Duparc scheint wohl der Gestalt zu sein 
dass das Mauritshuis - Gemialde ,,Simeons Lobpreisung im Tempel“, 
Inv. Nr. 145 dem internen Expertenkreis des Hauses schon immer zweifelhaft 

erschien.( siehe ,,Rembrandt in the Mauritshuis“; A. B. de Vries,1978; S. 81 , 

Museum De Lakenhal, 1976-77, pp.51-56 : “Simeons Song des Lobes“ 
Mauritshuis, Inv. Nr. 145 wurde nicht in die Ausstellung eingeschlossen! ; 

und auch in der Berliner Rembrandt-Ausstellung vom 4. Aug. bis 5 Nov. 
2006, nicht gezeigt! 

Dass dieses Gemiéilde aber zuvor in der unbedeutenderen Ausstellung zum 

400. Geburtstag Rembrandts im Statens Museum for Kunst; Kopenhagen, 

unter dem Thema: ,,Rembrandt ? The Master and his Workshop“ vom 04.Febr. 

bis 14.Mai 2006 zu sehen war, mit der Abbildung, S. 155 des Katalogs, das 

weder ein X- Ray noch eine IRR- Aufnahme von Nr. 145 ! ist, hat 

kunsthistorischen Erklarungsbedarf. 

Wie ich nun durch intensive Forschungsarbeit entdecken konnte, ist das 

Mauritshuisgemalde tatsichlich ein Werk des Werkstattpartners 
Jan Lievens. 

So ist aus dem Bildmaterial der Galerie auf der DVD ,, Rembrandt 400 Years“ 

> 
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fototechnisch selektiert, die urspriingliche Signatur Lievens als Fragment - Liv 
wieder aufgetaucht (siehe Fotoanlage) 
Die Ubermalung erklart sich damit, dass ,.es durchaus Rembrandts Usancen 
entsprach, ein aus seiner Werkstatt hervorgegangenes Bild als eigenes zu 
deklarieren“ so nachzulesen in ,,Rembrandt - Leben eines Genies“, $.239 
des G. Schwartz. 
Gegen ein authentisches Werk Rembrandts spricht auch dezidiert, dass sich 
zwei _- der Wissenschaft noch nicht bekannte Meisterzeichen Rembrandts 
weder latent in oberster Malschicht von Nr. 145, noch falschungssicher! in den 
Malschichttiefen durch X- Rays finden lassen. 
Es sind Zeichen der Alchimisten, die Rembrandt sonst auf eigenstandige 
Werke mit biblischem Hintergrund und auf mehreren Selbstportraits zum 
sicheren Urhebernachweis eingebracht hat. Kein Schiiler hat die Zeichen je 
gekannt, nicht einmal seine Familie scheint davon gewusst zu haben. 

Sie werden sicher Verstindnis dafiir haben, verehrter Dr. Bader, dass ich 

berechtigt stolz darauf bin, dass es mir als Autodidakt und 

»/Namenloser“ gelungen ist, vor den bekannten Kunstwissenschaftlern 

dieser Welt den lang gesuchten Rembrandt-Code endlich zu entschliissein. 

Mehrere 100 tiberpriifte X- Rays der Corpus Bande I bis IV in 
Gegentiberstellung der Schiilerwerke dienen als Beweis. 

Mitteilung des Meister - Codes 

Zeichen 1: 

Calx viva ; Zeichen der Alchimisten / ,,Lexikon der Symbole von 

Prof. R Dierkésmann 2003 (It. beiliegender Anlage) 

Nachweis Privatgemialde: 

In der Armbeuge des stehenden Hohepriesters des X-Ray; trotz fototechnischer 
Verwasserung durch das RRP! noch gut erkennbar. 

Vergl. beigefiigte X- Ray-Fotos authentischer Rembrandt-Werke! - und den 

tiberraschenden Nachweis auf C 22 - aus Ihrer Sammlung! 
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Dies entdeckte Zeichen ist die Glaubensligatur mit der sich Rembrandt als ein 
Bekenner eines freien und toleranten Glaubens definiert, als ein Anhanger des 

Vorkaémpfers der Gewissensfreiheit, Dieryck Volkertszoon Coornhert, der als 

Vorlaufer der Remonstranten sich geféhrlicher Anschuldigungen und 

Vorwiirfen des Leidener Professors Lambertus Danaeus im Zuge der 

Glaubensdisputation um 1582 in Leyden erwehren musste. 

Die Gegendarstellung des Coornhert ist bekannt durch seine Niederschrift 
», Levende Kalk (calx viva) vertaalt mit den la feine in nederlandts.“ 

Mit meiner Entdeckung des geheimen Rembrandt-Codes wird es seit 

Jahrhunderten erstmalig gelingen Rembrandts Hand von denen der 

Schiiler und Kopisten sicher zu isolieren!! 

Zeichen 2: 

Kennt gleichfalls niemand, ist weder Privatpersonen noch dem RRP und 

Medien von mir mitgeteilt worden um Missbrauch auszuschlieBen, was bei 

Ver6ffentlichung an die kunsthistorische anonyme Gemeinschaft mit Sicherheit 
geschieht. 

Ich wiirde mich also freuen, wenn Sie verehrter Herr Dr. Bader eine positive 

Kaufentscheidung treffen wiirden , da - wenn ich mich umschaue- wohl nur 

Ihnen als erfahrenen seridsen Sammler und Mazen, der vor allem frei ist von 

finanziellen Zwangen, das Vertrauen schenken kann dass das zweite 

Alchimistenzeichen in verantwortungsvolle Hande gelangt. 

Es bezieht sich in genialer Weise auf Rembrandts Sternzeichen Krebs und hat 

Bezug zum Rad der Alchimisten ,, Viatorium“ des Michael Maier von 1618, wie 

meinerseits nur andeutungsweise! einige Kulturredakteure in Kenntnis gesetzt 
worden sind. 

An drei Beispielen méchte ich Ihnen die Zuschreibungssicherheit mit Hilfe der 
Code - Entdeckung demonstrieren: 

Gemiailde I: 

Portrait of Rembrandt which Gorget‘; nach 1629, Inv. Nr. 148; Mauritshuis- 

Galerie, Den Haag, heute nur noch anonym - 
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Feststellung: 

Zeichen | und Zeichen 2 im X-Ray vorhanden; Monogramm ,,R“ 2 x an 

latenten Platzen; in Mikrogr6éRe an Farboberflache nachzuweisen. 

Fazit: zweifelsfrei eigenhandiger Rembrandt! 

Das Niirnberger Pendant ist die Kopie, Meisterzeichen fehlen komplett ! 

Einer Uberpriifung durch das RRP stehe ich aufgeschlossen gegeniiber. 

Gemialde IT: 

Unter der Rubrik ,, Paintings Rembrandt's authorship of which cannot bei 

accepted“ des RRP-Corpus I ist ,;werter Dr. Bader, Ihr Gemaldebesitz : 

, Head of an old man“ unter C 22 aufgefiihrt: 

Fazit: 
Fehlentscheidung des RRP Amsterdam 

Das im X- Ray schwer zu erkennende Meisterzeichen Calx viva G 
( siehe Anlage) ist vorhanden !! 

Zweifelsfrei eigenhandiger Rembrandt! Mein aufrichtiger Gliickwunsch ! 

Gemialde III 

Das hier beschriebene Rembrandt-Friihwerk : 

»simeons Lobpreisung im Tempel“ 

Zeichen | und 2 im R6ntgenfoto und latent in oberster Malschicht des 

Gemialdes vorhanden. ( siehe R6ntgenfoto) 

Zusatzlich Monogramm ,, RL “ an latentem Platz in oberster Malschicht. 

Fazit: 
Zweifelsfrei eigenhandiger Rembrandt in Privatbesitz ! 

Das dazu in Diskussion stehende Mauritshuis- Gemilde 

,», simeons Lobpreisung im Tempel“ , Inv. Nr. 145, 

das z. Zt. noch als Original geftihrt wird, hat weder Code ~ 

Zeichen | noch Zeichen 2 im X- Ray ( siehe Anlage / Armbeuge u.a.m.) 

Fazit: Falsche Signatur - kein Rembrandt; nachweislich Lievens!! 

Erganzend darf ich Ihnen mitteilen, lieber Herr Bader, dass Rembrandt 
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die Platzierung der Code - Zeichen nicht willkiirlich , sondern nach einem 

bestimmten System unter Beriicksichtigung der Thematik des Gemildes 

gewahit hat. 

Letzte Bemerkung: 

Kopien in Konfrontation mit dem Original waren am Réntgenbild oft leicht zu 

erkennen - erklart Prof. van de Wetering Herrn Dr. Hartung im beiliegenden 

Schreiben vom 31. Okt. 2008 und auch Prof. Jan Kelch auBert 

wissenschaftliche Aspekte vor der TV- Kamera des NDR- Fernsehen 

( NDR-Mitschnitt vorhanden!) zum Wert der R6ntgenaufnahmen, in dem er 

sagt: ,,... durch R6ntgenaufnahmen kann man dezidiert feststellen, hat das Bild 

einen eigenstandigen Arbeitsprozess oder kopiert es die definierte Fassung des 

Haager Bildes ... hat das Bild eine eigenstandige Entwicklung,... wie ist es zu 

dieser Oberflache gekommen, ,...gibt es Veranderungen, Rollziige, Pentimenti 

oder was auch immer.... das kann ‘ne R6ntgenaufnahme, wenn sie gut 

gemacht ist, ohne weiters belegen.... 

Bezogen auf die AuBerung des Wissenschaftlers sind die kompositorischen 

Veranderungen, die Rembrandt im Laufe der endgiiltigen Fassung am privaten 

Prototyp vorgenommen hat im Vergleich zu Nr. 145 deutlich sichtbar: 

- Meisterzeichen in der Armbeuge des Hohepriesters 

- Kopfkorrektur dés Hohepriesters, die fiir Rembrandt typisch ist 
(siehe Anlage - UV - Ausschnitt) 

” verworfene Prima Idea des 3-stufigen Podestes zum Altar unter 

Hohepriester im privaten R6ntgenfotoausschnitt nach der Vorlage 

Lorenzo Lotto oder Jacques Callot ( siehe Anlage) 

- Maria traégt im Vorentwurf eine Kette mit Medaillon 

(siehe grofe R6ntgenaufnahme) 

- Verworfene Prima Idea vor der gestreckten Hand des Hohepriesters, 

Schattenstruktur einer mit Ex bezeichneten mannlichen Figur 

(Herodes - Hascher mit Helm ?) 

- Verworfene Prima Idea eines von der Treppe des Tempels 

herabsteigender Hohepriester bzw. Pharisder ( s. Anlage) 
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- 90° gedrehte UV- Aufnahme / links hinter stehendem Hohepriester: 

kleine Skizze eines stehenden Bettlers mit hoher Miitze und Stock, nach 

links schauend ( schwer erkennbar/ s. Anlage) 

- groBes Hintergrundportrait im R6ntgenfoto Bildtafel 90° gedreht; 

HARMAN ? im Profil nach links schauend. 

Im X- Ray von Nr. 145 / Mauritshuis sind keine dieser kompositionellen 

Entwicklungen feststellbar, der Stehende mit hoher Miitze hinter Maria fehlt 

und ist offensichtlich spater hineingemalt worden; im oberen Tafelbereich ist 

beim 180° gedrehten X- Ray ein wohl schlafender Mars mit Lanze erkennbar, 

der im Oeuvre Rembrandts nicht vorkommt! 

Die Beweislage der Gemaldeauthentizitat findet mit dem Holzgutachten des 
Prof. Dr. Klein (s. Anlage) einen schliissigen Abschluss. 

sagen Sie mir bitte, was Sie fiir das Bild haben wollen. - 1 Mill. ist zu wenig - 

50 Mill. ist zu viel“ - waren Ihre Worte, verehrter Herr Dr. Bader seinerzeit 

telefonisch, soweit ich mich erinnern kann. 

Meine Frau und ich haben vollstes Vertrauen in Ihre Wertvorstellung, wohnen 

jetzt in einer der schénsten Kiistenregionen Deutschlands in einem 

beschaulichen kleinen Haus, legen in unserem Alter keinen Wert mehr auf 

maximalen Gewinn, sondern wiirden Ihre reale Preisvorstellung akzeptieren. 

Ich bitte Sie um Ihre Entscheidung bis zum 31. Oktober diesen Jahres. 

Hochachtungsvoll und mit freundlichen Griien 

Peter G Lahne 

Dipl.- Ing. i. R. 
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Anlagen zum Schreiben an Herrn Dr. Bader vom 21.09.2010 

Angebotserneuerung ., Simeon“: 

- Holzgutachten der Gemaildetafel ,, Simeon im Tempel“, Prof. Klein v. 03.11.2004 

- Artikel Bildzeitung vom 28.Dez.2007 /2 Blatt 

- X - Ray von Nr. 145 / Mauritshuis aus ,,Rembrandt in the mauritshuis“ 1978 

- 2 X - Ray von Nr. 145 aus Corpus I/ RRP, S. 333 von 1982 

- verfalschtes X- Ray von Nr. 145 aus Katalog ,,Rembrandt , the Master and his Workshop“ 

vom 04.02.06 bis 14.5.06 Statens Museum for Kunst, Kopenhagen 

- Nachweisfoto von Nr. 145 aus ,,Rembrandt, 400 Years“ - Lievens - 

- Grofe X- Ray -Kopie von Nr. 145 aus Mauritshuis-Labor 

- Grofe X- Ray - Kopie vom privaten ,, Simeon“, - im Mauritshuis digital verandert!! 

- Schreiben RRP Prof. Dr. E. van de Wetering an Dr. Hartung 

¥y) 39 3° 

- Alchimistenzeichen - Nachweis auf : 

X- Ray's von A 18, A 25 ; A64, A 118 und C 22, 

- 3 Fotoblatter mit 16 Detailfotos als Erganzung zum Echtheitsnachweis. 

vom 31.10.2008 

vom 16.04.2009 
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narrow circle of art aficionados who were able to treasure 

the works for what they were and still are: Inimitable 

artistic expressions of the passionate thought of the cre- 

ative force. The circle included personages as prominent 

as Prince Frederick Hendrick of Orange.” 

The young Rembrandt also explored new ways of han- 

dling paint within the realms of history paintings. In a 

carefully finished painting such as Szmeon’s Song of Pratse a 

brown, thinly painted undermodelling has been left un- 

covered in places as a remnant of the initial sketch as 

close to the image before the artist’s inner eye as possi- 

ble.”® The architecture of the Temple of Solomon appears 

as a thinly painted monochrome oil sketch. The sketch- 

like approach even extends into the central group where 

it gives form to some of the shaded areas. 

After a long-awaited restoration, Szmeon’s Song of Praise 

now appears almost as it did on the day it was painted.” 

As in a vision a small group of people emerge from the 

darkness in the middle of the Solomonic temple. Rem- 

brandt directs our gaze by means of the light and by util- 

ising the sense of immediacy (ie. “kenlijkheyt”) provided 

by a coarse surface structure.’ Our eyes are caught by a 

wrinkled, wiry hand, its fingers slightly splayed, extended 

into the darkness by a tall figure, its back turned on us. 

Some have interpreted the figure as a representation of 

Anna the prophetess, but now that the painting has been 

cleaned it would seem that the person depicted is in fact 

a priest or a scribe.’ He stands on a podium, his atten- 

tion” directed towards the kneeling figures of Mary and 

Simeon. In his arms Simeon holds the Christ Child, which 

is energetically squirming in order to get a better view of 

the scribe who can be assumed to be speaking on account 

of his hand gesture. Eyes turned to the sky, Simeon sings 

a hymn thanking the Lord that he can finally die at peace 

because he has seen your salvation, which you have pre- 

pared in the sight of all people, a light for revelation to the 

Rembrandt? The Master and his Workshop 

Fig. 1 Rembrandt van Rijn Simeon's Song of Praise 1631 Oil on panel 

61 x 48cm Royal Picture Gallery Mauritshuis, The Hague 

Gentiles and for glory to your people Israel”. 

In the painting the light becomes tangible, not only in 

the rosy-yellow halo around the Christ Child’s head, but 

also in the light seeming to emanate from the face itself. 

To the right the divine light of the halo is broken by a 

rather more earthy shadow cast by the infant’s head as 

though Rembrandt wished to signify or accommodate the 

human nature of Christ. Next to Simeon, Mary kneels; her 

gaze is directed towards him and her hands are crossed 

across her waist in a pious gesture. Joseph kneels in the 

darkness next to Mary, firmly gripping the sacrificial 

doves. Behind Mary and Simeon are two peasants or beg- 

gars; one looks at Simeon with disbelief, the other meets 

our gaze with a look of curiosity, his eyes half covered by 
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An: Hannes Hartung 
Betreff: RE: Letter to Professor van de Wetering (CONFIDENTIAL) 

Badache Weind! & Partner 

Herrn Dr. Hannes Hartung 
Elsenheimer Strasse 48 

60687 Miinchen 

Deutschland 

Amsterdam, den 31. Oktober 2008 

Sehr geehrter Herr Hartung, 

Ich habe Ihren Brief empfangen. Es hat wohl kaum Zweck mit dem Bild des Herrn Lahne vor dem 
Haager Bild zu stehen, bevor nicht erst ein Vergleich der R6ntgenaufnahmen der beiden Bilder 
sachkundig durchgefiihrt worden ist. Die Entstehung des Haager Bildes lasst sich bis zu einem 
gewissen Grade rekonstruieren im Lichte der von mir publizierten Arbeitswiese des jungen 
Rembrandt in dem 2. Kapittel meines Buches Rembrandt. The painter at work (Amsterdam 1997). 

Wichtig fiir die Frage Original/Kopie ist die Tatsache, dass Rembrandt und seine 

Seite 2 von 4 

Zeitgenossen ihre Bilder — auf der vorbereitenden Pinselskizze — vom Hintergrund bis zum 
Vordergrund systematisch fertigstellten. Da die erste Skizze bei Rembrandt aber ziemlich grob war, 
lassen sich die persénlichen Eigenartigkeiten bei dieser Arbeitsweise oft gut ablesen. Kopisten 
dagegen nehmen die Oberflache des kopierten Bildes als Ausgangspunkt. Das sieht man am 
R6ntgenbild und so sind Kopieen in Konfrontation mit dem Original am Réntgenbild oft leicht zu 
erkennen. Es ist darum fiir uns wichtig erst ein gutes R6ntgenbild von dem zu Diskussion stehenden 
Bildes zu erhalten. Ich will Sie darauf hinweisen, dass wenn ich zu meiner Uberzeugung gekommen 
bin, ich mich von Keinem zwingen lasse Untersuchungen durchzuftihren die ich von dem Moment 
an selbst fiir sinnlos halte. 

Michte es notwendig sein die Bilder an der Stelle im Haag zu konfrontieren, so bestehe ich 
darauf, dass das nicht in Anwesentheit des Herrn Lahne stattfindet. Das ist auch der normale 
Vorgang. Leider hat Herr Lahne eine Art zu diskutieren die ich schlecht ertrage (siehe die beigefiigte « 
Kopie meines ersten Briefes an den Herrn). Dazu kommt es vor, dass Aussagen von Experten von 
Herrn Lahne verkehrt zitiert werden. Als die Herren Six und Kelch aus Amerika gefragt wurdenum s+ 
eine Bestatigung der Urteile die ihnen von Herrn Lahne in den Mund gelegt worden waren 
antwortete Dr. Kelch: 

‘Some months ago I have seen the painting, which I think is a rather poor copy of the 
Mauritshuis picture and has nothing to do with Rembrandt himself. On the other hand it 
seems to be a 17% century piece and so we cannot exclude that it is workshop painting. I put 
forward this statement to Mr. Lahne, without being able to convince him.’ 

und Jan Six: 

‘I think that Mr. Lahne will misquote all of us till the end of days.’ 
Ich muss darauf hinweisen, dass die zwingende Weise worauf Herr Lahne sein eigenes Urteil von 
anderen bestatigt haben will stark irritiert und als unanstindig erfahren wird. 

In der Erwartung eines guten Réntgenfotos, 
Mit freundlichen Grissen, 

Prof. Dr. E. van de Wetering 

Van: Hannes Hartung [mailto:hartung@kanzlei.bwp-muc.de] 
Verzonden: Friday, October 31, 2008 2:20 PM 
Aan: rrp-fgw 

Onderwerp: Letter to Professor van de Wetering (CONFIDENTIAL) 
Urgentie: Hoog 

fila: //O\ ToaraAT ahnal AnnNata\D Raminn VE Nn. ANT WE. oS Ao 4 AnANn 
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WDR 2 Der Sender. - Zwei am Sonntag - Ein echter Rembrandt? http://www.wdr.de/radio/wdr2/zweiamsonntag/459500 

Hor ya be Samstag, 02.02.2008 
Zun 

RP fae pe aI 
ver ender. > 

BILDERSTREIT 

Ein echter Rembrandt? 

Das Gemadilde steckt in einem schwarzen Holzrahmen mit Goldverzierungen. "Simeon im Tempel" hat 

Rembrandt im Jahr 1630 gemalt, das Original hangt im Museum Mauritshuis in Den Haag - sagen die 

Rembrandt-Forscher. Doch das sei ein Irrtum behauptet der Bauingenieur Peter Lahne aus Burg in 

Sachsen-Anhalt. Vielmehr besitze er das Original, in Den Haag hangt die Kopie. 

Eine sehr alte Kopie 

Doch die Ex erten zweifein. Das Den Haager Gemdlde sei mit Réntgenstrahlen auf seine Echtheit hin 
untersucht worden. Und das Ergebnis, sagen die Rembrandt-Experten, sei eindeutig: Peter Lahne k6nne nur 

eine Kopie - wenngleich eine It - besitzen! 
etc e 





Dr. Hannes Hartung 
Rechtsanwalt 
Lehrbeauftragter LMU Manchen 

Von: rrp-fgw [mailto:RRP-fgw@uva.nl] 
Gesendet: Donnerstag, 16. April 2009 18:02 

An: Hannes Hartung 
Betreff: Re: Letter to Professor van de Wetering (CONFIDENTIAL) 

An die Herren Lahne und Hartung, 

Ich sende Ihnen eine getreue Kopie des urspriinglichen Réntgenbildes und des von einer lastigen 
Strung einigermaBen befreite Réntgenbildes mit der Beschreibung seiner Arbeitsweise von 
unserem Photographen. Beim Vergleichen kénnen Sie deutlich sehen, dass nichts Anderes 
geschehen ist, als dass die stérenden tiber das ganze R6ntgenbild verteilten, mit Strahlen- 

absorbierendem Material gefiillten, langliche Poren in der Tafel etwas im Tonwert unterdrtickt 

wurden um das Réntgenbild, fiir Sie, besser leserlich zu machen. 
Es handelt sich in meinem letzten Brief genau so wenig um eine ,Ferndiagnose’ (wie Sie es 

nennen) als wenn in einem Krankenhaus ein Réntgenologe zwei Ttire weiter mit seiner Technik 
feststellt, dass ein Bein gebrochen ist, und das dem Patienten und Arzt im Krankenzimmer mitteilt. 
Ich arbeite seit 40 Jahren intensiv mit R6ntgenaufnahmen von Gemiailden und gelte auf diesem 

Gebiet international als Autoritat. 
Ich bin zum Schluss gekommen, dass Sie, wenn ich Ihnen bona fide schliissige Information 

verschaffe, diese Information weigern zur Kenntnis zu nehmen. Dasselbe wird also auch geschehen 
wenn ich mit dem Lahne-Bild (in wessen Gegenwart auch immer) vor dem Haager Original stehe. 
Damit ist jegliche Miihe meinerseits sinnlos geworden. 

Ich rate Herrn Lahne seine Argumente wohl dokumentiert in einem Artikel zu 
verdffentlichen und der kunsthistorischen Gemeinschaft vorzulegen. 

Sie kennen meine Meinung die geniigend unterbaut ist: Das Lahne-Bild ist eine Kopie nach 

dem Haager Bild. Mehr habe ich Ihnen nicht mitzuteilen. 
Wir sind als freie Forschungsgruppe nicht verpflichtet ftir Dritte zu arbeiten wenn wir das 

selber nicht als relevant ftir unsere Arbeit betrachten. Ich werde weitere Post Ihrerseits 

unbeantwortet zurticksenden. 

Prof. Dr. E. van de Wetering 
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Man vermutet, dass chemi- 

sche Zeichen bereits von 

altagyptischen Priestern 

entwickelt wurden, Sie ver- 

wendeten diese Geheimzei- 

chen jedoch, um das Mys- 

tische ihres Treibens und 

ihren géttlichen Ursprung 
dem Volk gegeniiber zum 

Ausdruck zu bringet#. Eine 

Profanation dieser Ge- 

heimwissenschaft mtusste 

unter allen Umstinden ver- 

mieden werden, um ihre 

Glaubwiirdigkeit und 

Autoritat nicht zu zer- 

storen. 

Fiir die Alchemisten des 

Mittelalters waren die Zei- 

chen ebenso eine héchst 

geheime Angelegenheit, 

um Fremden den Blick auf 

thr Treiben zu verwehren. 

Viele Alchemisten schufen 

so ihre eigenen Zeichen, 

die nur ihnen und ihren 

Schiilern gelaufig waren, 

um die Vorginge, fiir die 

jene Zeichen standen, vor 

einer Preisgabe zu schiit- 

zen. Die Wahl der Zeichen 

war meistens beliebig. Oft 

handelt es sich bei den al- 

chemistischen Zeichen um 

eine vereinfachte Nachbil- 

dung der betreffenden 

Gegenstande, z. B. einer 

Retorte, einer Sanduhr 

oder eines Glaskolbens. 

Zahlreiche Symbole wur- 

den auch aus den Anfangs- 
buchstaben oder aus einer 

anderen deurschen oder 

lateinischen Bezeichnung 
gebildet. Die Sache wurde 

dann verkompliziert, in- 

dem die Buchstaben auf 

den Kopf gestellt wurden 

oder mit den Zeichen der 

Planeten, des Tierkreises 

oder mit Zahlen kombi- 

niert wurden. Von einer 

auch nur annahernd wis- 

senschaftlichen Systematik 

kann dabei nicht gespro- 

chen werden. 

Erst mit dem Beginn des 

18. Jahrhunderts versuchte 

man, die Symbolsprache zu 

vereinheitlichen, sie fiir 

jeden, der sich mit dieser 

Materie beschaftigte, ver- 

standlich zu machen und 

so ihrer Exotik zu entklei- 

den. 

Anfang des 19. Jahrhun- 

derts war es John Dalton 
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(1766-1844), Lehrer fiir 

Mathematik und Physik in 

Manchester, der im Verlauf 

seiner Experimente mit 

Gasen eine Entdeckung 

machte, die zur Grundlage 

fiir die Aufstellung seiner 

Atomtheorie wurde. So 

entwickelte Dalton sein — 

System der einfachen und 

der zusammengesetzten 

Substanzen. 

Eine Zusammenstellung 

der alchemistischen Zei- 

chen des Mittelalters und 

der beginnenden Neuzeit 

erlaubt es dem Pharmazie- 

historiker, die Bedeutung 

jener ratselhaften Zeichen 

in alten Schriften besser zu 

begreifen und z. B. auch 

Aufschriften auf alren 

pharmazeutischen Gefafen 

oder die alten Rezepte zu 

verstehen. 
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